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Rechtsverordnung tber Landschaftsschutzgebiete im Gebiet der Stadt Schwabach,
Behandlung der Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung und Beteiligung der
Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Anlagen:

Anrequngen von Behdrden und Tragern 6ffentlicher Belange

1. Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach, Frau Holluba-Rau, i. V. m.
Schreiben vom 24.06.2009

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth i. V. m. Schreiben vom 06.07.2009
Regierung von Mittelfranken i. V. m. Schreiben vom 16.07.2009

Bund Naturschutz in Bayern e.V. i. V. m. Schreiben vom 21.07.2009

Regierung von Oberfranken -Bergamt Nordbayern- i. V. m. Schreiben vom 22.07.2009

DB Services Immobilien GmbH, Liegenschaftsmanagementi. V. m. Schreiben
vom 21.07.2009

Stadt Schwabach, Liegenschaftsamt, i. V. m. Schreiben vom 03.07.2009
Stadt Schwabach, Stadtplanungsamt, i. V. m. Schreiben vom 17.07.2009

9. Landesverband der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V. i. V. m. Schreiben
vom 02.07.2009

10. N-Ergie Netz GmbH i. V. m. Schreiben vom 06.07.2009

11. Infra farth GmbH i. V. m. Schreiben vom 23.06.2009

12. Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes i. V. m. Schreiben vom 06.07.2009
13. Markt Wendelstein i. V. m. Schreiben vom 13.08.2009
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Anregungen von Privatpersonen

14. Rechtsanwalte Dr. K. i. V. m. Schreiben vom 27.04.2009

15. Frau und Herr G. i. V. m. Schreiben vom 18.07.2009

16. Firma K. i. V. m. Schreiben vom 23.07.2009

17. Frau und Herr S. i. V. m. Niederschrift vom 24.07.2009

17 a. Herr K. i. V. m. Schreiben vom 06.10.2009

17 b. Auszug des Protokolls der Burgerversammlung Limbach vom 07.10.2009
18. Familie P.i. V. m. Schreiben vom 17.07.2009

19. Herr F.i. V. m. Schreiben vom 03.07.2009

20. Firma N. i. V. m. Schreiben vom 09.07.2009 und 22.10.2009

21. Frau D.i. V. m. Anregung zum Flachennutzungsplan vom 08.10.2009
22. Muster -Verordnung neu-

23. RoRBleins- und Rennmiihle
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Beratungsfolge Termin Status Beschlussart
Umweltausschuss 04.05.2010 | nicht 6ffentlich | Beschlussvorschlag
Stadtrat 20.05.2010 offentlich Beschluss

Beschlussvorschlag:

Der Anregung unter Punkt 3.1.1. wird nicht gefolgt. Eine Verbotsregelung tber die
Ansiedelung standortfremder Pflanzen und Tiere wird nicht in die Verordnung aufgenommen.

Der Anregung unter Punkt 3.1.2. wird gefolgt. In 8 3 Abs.2 Nr. 1 der Verordnung wird
eingefigt: ,, und Wasserversorgungsanlagen sowie damit verbundenen Fernwirkanlagen®.

Der Anregung unter Punkt 3.1.3. wird nicht gefolgt. Eine Regelung zur Aufforstung im
Schutzstreifenbereich der Fernwasserleitung wird nicht in die Verordnung aufgenommen.

Der Anregung unter Punkt 3.1.4. wird gefolgt. In 8 5 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung wird
eingefugt: ,und Bundeswasserstral3en®.

Der Anregung unter Punkt 3.2.1.1. wird gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nrn. 916 und 918
Gemarkung Schwabach (Weingé&f3chen) wird zugestimmt.

Die Anregung unter Punkt 3.2.1.2. dient zur Kenntnis. Der Aufnahme der FI.Nrn. 941/0 und
942/0 Gemarkung Schwabach in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.1.3. wird gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nrn. 931, 931/2, 932,
932/2, 945/3 Gemarkung Schwabach und FI.Nr. 943 Gemarkung Schwabach in den
Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung wird zugestimmit.

Der Anregung unter Punkt 3.2.1.4. wird nicht gefolgt. Der Aufnahme der Teilflache FI.Nr.
971/2 Gemarkung Schwabach in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.1.5. wird nicht gefolgt. Die Herausnahme der Flachen FI.Nrn.
990/0 und 989/0 (Teilflache) Gemarkung Schwabach aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird abgelehnt.

Die Anregung unter Punkt 3.2.1.6. dient zur Kenntnis. Der Aufnahme der FI.Nrn. 861/0 und
862/0 Gemarkung Wolkersdorf in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.1.7. wird nicht gefolgt. Der Herausnahme einer zusatzlichen
Teilflache von ca. 200 gm der FI.Nr. 338/0 Gemarkung Wolkersdorf aus den Geltungsbereich
der Landschaftsschutzgebietsverordnung wird nicht zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.1.8. wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der FI. Nr. 778/3
Gemarkung Wolkersdorf aus den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
wird nicht zugestimmit.

Der Anregung unter Punkt 3.2.2. wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der Flachen FI.Nrn.
1436/0, 746/0, 1436/18, 681/6, 1436/19, 749/0, 680/0, 1436/20, 681/2, 1436/21, 681/2,
410/2, 1008/6, 1008/0, 1008/8 Gemarkung Schwabach (jeweils Teilflachen) wird nicht
zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.3.1. wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der FI.Nrn. 617/39,
617/40, 617/41 und 617/3 Gemarkung Penzendorf, redaktionelle Anderungen R 10, FI.Nrn.
644/17, 644/18, 644/19, 644/20, 644/21, 644/22, und 644/15 Gemarkung Penzendorf
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(nordlich Hans-Hofer-StralRe), R 11 (ndrdlich Lohengrinstraf3e), und FI.Nrn 186/35 und
186/75 Gemarkung Penzendorf, R 17 (Penzendorf Waldstral3e) aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.3.2. wird nicht gefolgt. Die Herausnahme der FI.Nr. 630/4 aus
den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung wird abgelehnt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.4.1. wird nicht gefolgt. Die Herausnahme der FI.Nr. 124
Gemarkung Penzendorf wird abgelehnt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.4.2. wird teilweise gefolgt. Der Aufnahme der FI-Nrn. 540/83
TF, 540/85 TF, 540/0 TF, 540/95, 540/58 TF, 540/116 TF, 540/52 TF, 540/38 TF, 540/37 TF,
540/39 TF, 540/89 TF, 540/124 (TF), 540/125 TF, 540/126 TF Gem. Penzendorf wird
zugestimmt.

Der Stadtrat wird unter Punkt 3.2.4.3. um Entscheidung gebeten, ob die FI.Nrn. 731/0 und
731/2 Gemarkung Schwabach (R6Rleinsmihle) sowie die FI.Nrn. 716/0, 717/0, 711/4, 712/9,
711/1, 712/2, 712/8, 712/1, 712/3, 712/6, 712/7 Gemarkung Schwabach, (Rennmihle 1, 2, 3,
und 5 in den Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes aufgenommen werden sollen.

Der Stadtrat wird unter Punkt 3.2.4.4. um Entscheidung gebeten, ob die FI.Nrn. 780/9
(Ackerbrache), 780/10 (Weg) und 778/1 (Acker) Gemarkung Schwabach in den
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes aufgenommen werden sollen.

Der Stadtrat wird unter Punkt 3.2.4.5. um Entscheidung gebeten, ob die FI.Nr. 778/1
Gemarkung Schwabach, nordliche Teilflache (Garten) in den Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebietes aufgenommen werden soll.

Der Stadtrat wird unter Punkt 3.2.4.6. um Entscheidung gebeten, ob die FI.Nr. 689/0
Gemarkung Schwabach in den Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes
aufgenommen werden soll.

Der Anregung unter Punkt 3.2.4.6. wird nicht gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nr. 689/4
Gemarkung Schwabach in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
wird nicht zugestimmit.

Den Anregungen unter Punkt 3.2.4.7. wird nicht gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nrn. 631/0 und
631/3 Gemarkung Kleinschwarzenlohe wird zugestimmt.

Den Anregungen wird indem Punkt 3.2.4.8._nicht gefolgt. Der Herausnahme der FIL.Nr. 116/0
Gemarkung Penzendorf wird zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.5. wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der Flachen FI.Nrn.:
859/0, 864/0, 864/6, 876/2, 878/2 Gemarkung Ottersdorf, Herausnahmeflache H 4 (jeweils
Teilflachen) wird zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.6.1. wird nicht gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nrn. 644, 645/8
Gemarkung Kleinschwarzenlohe, Aufnahmeflache A 8 (Waldgrundstiicke) wird zugestimmt.

Der Anregung unter Punkt 3.2.6.2. wird teilweise gefolgt. Der Bereich der Hallenumfahrung
auf der FI.Nr. 644 Gemarkung Kleinschwarzenlohe wird nicht in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung aufgenommen. Der Anregung, weitere Teilflachen der
FI.Nrn. 643/0 und 644/0 Gemarkung Kleinschwarzenlohe nicht in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung aufzunehmen, wird nicht zugestimmit.

Der Anregung unter Punkt 3.2.7.1. wird nicht gefolgt. Der prinzipiellen und vollstandigen
Aufnahme aller Waldflachen wird zugestimmt.

Die Anregung unter Punkt 3.2.7.2. dient zur Kenntnis.
Die Anregung unter Punkt 3.2.7.3. dient zur Kenntnis.

Die Anregung unter Punkt 3.2.7.4. dient zur Kenntnis.
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Der Anregung unter Punkt 3.2.7.5. wird nicht gefolgt.

Die Anregung unter Punkt 3.2.7.6. dient zur Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen | Ja | | Nein

Kosten It. Beschlussvorschlag

Gesamtkosten der MalBhahme

davon fur die Stadt

Haushaltsmittel vorhanden?

Folgekosten?
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.  Zusammenfassung

In der Stadt Schwabach bestehen derzeit zwei Rechtsverordnungen tber
Landschaftsschutzgebiete.

Der Landschaftsraum im Bereich des ehemaligen Ubungs- und SchielRgelandes der US-Army
zwischen den Stadtteilen Eichwasen und Oberbaimbach der Stadt Schwabach, in den
Gemarkungen Wolkersdorf und Penzendorf nordlich der Regelsbacher StralRe wurde unter
der Bezeichnung ,Landschaftsschutzgebiet fiir das ehemalige Ubungsgelande der US-Army*
als Verordnung am 26.08.1997 festgesetzt. Diese ist vom jetzigen Verfahren nicht betroffen.

Die Schutzgebiete im lbrigen Stadtgebiet, wurden unter der Bezeichnung ,Rechtsverordnung
Uber Landschaftsschutzgebiete im Gebiet der Stadt Schwabach* als Verordnung am
13.09.1983 beschlossen. Hierzu sind inzwischen 5 Anderungsverordnungen erlassen worden,
in denen jeweils Teilflachen zum Zwecke von baulichen Entwicklungen aus den
Landschaftsschutzgebieten herausgenommen wurden.

Eine Anderung der ,Rechtsverordnung tiber Landschaftsschutzgebiete im Gebiet der Stadt
Schwabach* ist aus folgenden Griinden erforderlich:

» Bereits in der Vergangenheit hat der Umweltausschuss/Stadtrat Beschlusse gefasst,
dass in einem kunftigen Anderungsverfahren zusatzliche Flachen unter Schutz gestellt
werden sollen. Ein Anderungsverfahren wurde zurtickgestellt.

» Ebenso hat der Stadtrat beispielsweise im Bereich der Berliner Stra3e eine bauliche
Entwicklung (Lebenshilfe) vorgesehen. Ein Anderungsverfahren wurde auch hier
zurlckgestellt.

e Im laufenden Flachennutzungsplanverfahren wurden verschiedene Anregungen bzgl.
der Landschaftsschutzgebiete vorgebracht. Der Stadtrat hat hiertiber teilweise bereits
entsprechende Beschlisse gefasst, die nunmehr in das Anderungsverfahren zur
Landschaftsschutzgebietsverordnung einflieRen sollen.

e Im spéteren, letztendlich rechtskraftigen, Flachennutzungsplan wird auch nachrichtlich
der Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietskarte ibernommen. Um eine
Uberschneidung zwischen dargestellten Bauflachen und Landschaftsschutzgebieten
zu vermeiden ist in gewissem Umfang teilweise eine ,redaktionelle Anpassung der
Grenzen* erforderlich.

Das Verordnungsverfahren fir die Landschaftsschutzgebiete soll nach Moglichkeit vor dem
Feststellungsbeschluss am Ende des Flachennutzungsplan-Verfahrens abgeschlossen sein.
Dies ware unter anderem erforderlich um ggf. einen Widerspruch zwischen
Bauflachendarstellungen im Flachennutzungsplan und gultiger
Landschaftsschutzgebietsverordnung zu vermeiden. Nach 8 6 Abs. 2 BauGB ist ein
Flachennutzungsplan nur genehmigungsfahig, wenn er weder bauplanungsrechtlichen noch
sonstigen Rechtsvorschriften (z.B. eben der Landschaftsschutzgebietsverordnung)
widerspricht. Zudem soll eine in sich stimmige Darstellung/Abgrenzung von
Bauflachen/Landschaftsschutzgebietsflachen im Flachennutzungsplan erfolgen. Ein
zwingendes Erfordernis flr den Abschluss des Verfahrens vor dem Feststellungsbeschluss
zum Flachennutzungsplan besteht allerdings in Anbetracht der konkret vorgesehenen
Anderungen nicht. Allerdings miissten dann die entsprechend der bisherigen Karte giiltigen
Landschaftsschutzgebietsgrenzen im Flachennutzungsplan dargestellt werden. Insoweit wéare
es zumindest sehr wiinschenswert, wenn das Anderungsverfahren zur
Landschaftsschutzgebietsverordnung vor diesem Feststellungsbeschluss zum
Flachennutzungsplan abgeschlossen werden kdnnte, da dann im endgtltigen Planwerk
Flachennutzungsplan auch aktuelle Landschaftsschutzgebietsgrenzen dargestellt wéaren.

Die erforderliche Anderung der ,Rechtsverordnung lber Landschaftsschutzgebiete im Gebiet
der Stadt Schwabach*” soll gleichzeitig zum Anlass genommen werden, die inhaltlichen
Bestimmungen zu vereinfachen, an neuere Schutzgebietsverordnungen anzupassen und
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dadurch den Vollzug zu vereinfachen.
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In der heutigen Sitzung sollen die Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung
sowie der Beteiligung der Trager offentlicher Belange behandelt werden.

Il. Bisheriges Verfahren

In seiner Sitzung am 29.05.2009 hat der Stadtrat der Stadt Schwabach dem Entwurf der
Landschaftsschutzgebietsverordnung zugestimmt, mit der Maf3gabe, einige Worte zu
erganzen und zu aktualisieren.

Weiterhin wurde der Aufnahme__der Flachen A 1 bis A 7, der Herausnahme der Flachen H 1
bis H 9 und den redaktionellen Anderungen R 1 bis R 20 zugestimmt.

Die Aufnahmeflache A 1 (Weinberg) wurde jedoch beschrankt auf die FI.Nrn. 933/00, 941/0,
942/0, 944/0 und 971/2 (Teilflache) Gemarkung Schwabach. Der Aufnahme der FI.Nrn.
931/0, 931/2, 932/0, 932/2, 932/3 und 943/0 wurde nicht zugestimmt.

Die Aufnahmeflache A 2 (sudlich und 6stlich der Schwabenstral3e in Limbach) wurde
reduziert um die landwirtschaftlichen Nutzflachen FI.Nr. 780/9, 778/1 Teilflache
(landwirtschaftlich genutzter Bereich, Wald bleibt im Verfahren) sowie 780/10(Weg)
Gemarkung Schwabach.

Die Aufnahmeflache A 3 (Bereich der ehemaligen Klaranlage) wurde reduziert um die FI.Nrn.
689/0 (Teilflache), 690/3, 693/0 (Teilflache), 693/2 und 694/0 (Teilflache).

Es wurde einstimmig beschlossen, auf der Basis des Entwurfs der
Landschaftsschutzgebietsverordnung sowie den unter o. g. Einschrénkungen,
vorgeschlagenen Anderungen des Geltungsbereichs die Trager 6ffentlicher Belange und die
anerkannten Verbande zu beteiligen sowie die 6ffentliche Auslegung durchzufihren. Die im
Verfahren vorgetragenen Bedenken und Anregungen sind nach Prifung dem Stadtrat
vorzulegen. Dies ist Thema der heutigen Sitzung.

Der Naturschutzbeirat ist entsprechend der Verordnung Uber die Naturschutzbeiréte beteiligt
worden. In der Sitzung vom 25.06.2009 hat der Naturschutzbeirat dem Entwurf der am
29.05.2009 im Stadtrat zugestimmten Landschaftsschutzgebietsverordnung ebenfalls
zugestimmt. Weiterhin stimmte er den Anderungen des Geltungsbereichs zu mit Ausnahme
der Anregungen unter 4.3.

Die offentliche Auslegung fand in der Zeit vom 22.06.2009 bis 24.07.2009 statt. Die
offentliche Bekanntmachung erfolgte im Amtsblatt Nr. 24 der Stadt Schwabach am
13.06.2009. Mit dem Verordnungsentwurf wurden auch die Karten und Begrindungen der
vorgesehenen Anderungen ausgelegt.

Die Bedenken, Anregungen und Anmerkungen wurden von der Verwaltung gepruift.

. Weiteres Verfahren

In der heutigen Sitzung sind die, wahrend der 6ffentlichen Auslegung und der Beteiligung der
Behorden und Trager 6ffentlicher Belange sowie der Privatpersonen vorgebrachten
Anregungen und Einwendungen, zu behandein.
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Vorgebrachte Stellungnahmen

Keine RickauRerungen von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher

Belange

Stadtwerke Schwabach GmbH

Landesjagdverband Bayern e. V. Minchen
Landesbund fur Vogelschutz Bayern e. V. Hilpoltstein
Deutscher Alpenverein e. V. Schwabach
Schwabacher Abfallwirtschafts-GmbH

Landratsamt Roth

Deutsche Post Bauen GmbH Nirnberg

Kabel Bayern GmbH & Co. KG

Stadt NUrnberg

Wasserversorgungsverband Zweckverband Schwarzachgruppe
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Bonn

Verein zum Schutz der Bergwelt Miinchen

Keine Anregungen von Behdrden und Trégern sonstiger 6ffentlicher
Belange

Bayerisches Landesamt fir Umwelt Augsburg
Autobahndirektion Nordbayern Firth

Bayerischer Bauernverband Geschéftsstelle Roth
Gemeinde Bichenbach

Landratsamt Roth, Gesundheitsamt
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

Fischereiverband Mittelfranken e. V. Nurnberg
Gemeinde Kammerstein

Gemeinde Rednitzhembach

Gemeinde Rohr

Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken Ansbach
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege Nirnberg
Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH Nirnberg
Planungsverband Industrieregion Mittelfranken Nirnberg
Zweckverband Wasserversorgung Frankischer Wirtschaftsraum Nirnberg
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3. Bedenken, Anregungen und Anmerkungen von Behérden und Tragern
sonstiger offentlicher Belange sowie von Privatpersonen

3.1. Bedenken, Anregungen und Anmerkungen zum Verordnungsentwurf:
3.1.1. 8§83 Verbote

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach vom
24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Es sollte vermerkt werden, dass die Ansiedlung standortfremder Pflanzen und Tiere nicht
erfolgen darf.

Stellungnahme der Verwaltung:

Gemal Art. 17 Bayerisches Naturschutzgesetz bedarf das Aussetzen und Ansiedeln
gebietsfremder Arten oder Tiere der Genehmigung der Hoheren Naturschutzbehorde
(Regierung). Eine zusétzliche Regelung in der stadtischen Verordnung ist somit nicht
erforderlich und aufgrund der fehlenden Zustandigkeit auch nicht zulassig.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Verbotsregelung tiber die Ansiedelung standortfremder
Pflanzen und Tiere wird nicht in die Verordnung aufgenommen.

3.1.2. §3Abs.2Nr.1

Infra firth GmbH vom 23.06.2009 (siehe Anlage 11):

Zusétzlich zur Ausnahme zum Befahren von nicht zugelassenen Wegen fir die
Durchfiihrung von Instandsetzungsmaf3hahmen an Energieversorgungsanlagen sollten
Wasserversorgungsanlagen und damit verbundene Fernwirkanlagen mit aufgenommen
werden, da die Uberregionale Fernwasserleitung das Gebiet der Stadt Schwabach kreuzt.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Aufnahme der Wasserversorgungsanlagen und damit verbundenen Fernwirkanlagen in
§ 3 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung wird von Seiten der Verwaltung beflrwortet.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt. In 8 3 Abs.2 Nr. 1 der Verordnung wird eingefugt: ,und
Wasserversorgungsanlagen sowie damit verbundenen Fernwirkanlagen®.

3.1.3. 85 Ausnahmen

Infra flrth GmbH vom 23.06.2009 (siehe Anlage 11):

Die Aufforstung soll im Schutzstreifenbereich der Fernwasserleitung verboten sein. Eine
Ausnahme soll nicht mdglich sein.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Aufforstung wird durch das Bayerische Waldgesetz geregelt. Es besteht somit keine
Veranlassung, eine Regelung in der Landschaftsschutzgebietsverordnung zu treffen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Regelung zur Aufforstung im Schutzstreifenbereich der
Fernwasserleitung wird nicht in die Verordnung aufgenommen.
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3.1.4. §5Abs.1Nr.3

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes vom 06.07.2009 (siehe Anlage 12):

Die Unterhaltung der Bundeswasserstral3e Main-Donau-Kanal sollte als Ausnahme von der
Erlaubnispflicht mit aufgenommen werden. Es genligt auch der Verweis, dass der Begriff
offentlicher Verkehrsweg die Bundeswasserstral3e mit einschlief3t.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Kanal selbst gehort zwar nicht mehr zum Gebiet der Stadt Schwabach, jedoch befinden
sich Versickerungsschéachte auf den benachbarten Grundstucken, so dass eine Erganzung
der Ausnahmeregelung erfolgen kann.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt. In 8 5 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung wird eingefugt: ,und
Bundeswasserstral3en“.

3.2. Bedenken, Anregungen und Anmerkungen zu den Anderungen
des Geltungsbereichs der Landschaftsschutzgebietsverordnung :

3.2.1 Geltungsbereich L I:

3.2.1.1. FI.Nrn. 916 und 918 Gemarkung Schwabach (WeingaR3chen):

24000 -

rot schraffierter Bereich = Okofléachenkataster

orange schraffierter Bereich = Landschaftsbestandteil
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blauer Bereich = Aufnahmeflache A 1



Seite 12

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Die Flachen westlich der gemal FNP/B-Plan geplanten Bebauung sollen in die Verordnung
aufgenommen werden. Diese Flachen sind nicht mehr als Bauflachen vorgesehen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind diese sehr wertvoll und als Liickenschluss der umliegenden
Landschaftsschutzgebietsflachen sinnvoll.

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes vom 30.07.2009

Im wirksamen Flachennutzungsplan sind die beiden Flurnummern als Flachen fir die
Landwirtschaft enthalten. Im Vorentwurf fir den Flachennutzungsplan vom Oktober 2006
wurden sie im Rahmen der Gesamtkonzeption fur den Weinbergsbereich als Wohnbauflache
vorgesehen, zumindest eine Bautiefe stidlich des WeingalRchens. Im Entwurf fir den neuen
Flachennutzungsplan vom 30.06.2009 sind die Flachen nicht mehr als Wohnbauflache
vorgesehen, nachdem der Stadtrat diese in seiner Sitzung im Oktober 2007 beschlossen hat.
Es kann jedoch noch nicht endgtiltig mitgeteilt werden, wie der am Ende wirksame neue
Flachennutzungsplan in diesem Bereich aussehen wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Teilflachen der genannten Flurstiicke sind bereits festgesetzt und somit unter Schutz gestellt.
Die derzeitige Grenze des Geltungsbereichs des Landschaftsschutzgebietes endet an der
natirlichen Hangkante. Sollten die Flachen fir eine Bebauung nicht mehr vorgesehen sein,
wird die Aufnahme und Ausweitung des LSG von Seiten des Umweltschutzamtes
beflrwortet. Auch der westlich angrenzende Bauernhof befindet sich bereits hinter der
Hangkante. Flachen sind zweiseitig bereits vom Landschaftsschutzgebiet umgeben. Ein
Lickenschluss ist aus Naturschutzsicht winschenswert.

Es handelt sich bei den beiden Flurstiicken um sehr wertvolle Naturflachen mit Hecken,
seltenen stérungsempfindlichen Vogelarten (z. B der in der Roten Liste erfasste
Gartenrotschwanz) etc. Die Flachen sind zwar eingezaunt, jedoch existieren noch viele
weitere eingefriedete Grundstiicke im Landschaftsschutzgebiet. Auf beiden Flachen sind
bereits Landschaftsbestandteile ausgewiesen und Stadtbiotope kartiert. Im
Landschaftsplangutachten ist hier vollstandig eine ,Flache zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung der Natur und Landschaft vorgesehen.

Beschlussvorschlag
Der Anregung wird gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nrn. 916 und 918 Gemarkung Schwabach
(WeingalRRchen) wird zugestimmt.
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3.2.1.2. FI.Nrn.: 941/0 und 942/0 Gemarkung Schwabach, Teilbereich der
Aufnahmeflache A 1:

rot schraffierter Bereich = Okoflachenkataster

orange schraffierter Bereich = Landschaftsbestandteil

blauer Bereich = Aufnahmeflache A 1

Amt 31 mit Schreiben vom 03.07.2009 (siehe Anlage 7):

Die Flachen wurden ursprunglich nicht mit aufgenommen, da es sich um Vorratsflachen fur
eine Wohnbebauung handelte. Derzeit sind die Flachen an den Reit- und Fahrverein als
Pferdekoppel verpachtet. Der Nutzungszweck soll auch weiterhin gewahrleistet sein.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die beiden Grundstiicke 941 und 942, beide Gem. Schwabach, liegen im landschaftlich und
naturrdumlich reizvollsten Gebiet Schwabachs am Weinberg.

Deshalb sind auch die gesamte Flur-Nr. 941 und die Hecken auf der Flur-Nr. 942 an der
West-, Siid- und Stuidostgrenze als Teile des Landschaftsbestandteils Nr. 48 geschitzt (siehe
auch Biotop Nr. 401, ABSP-Biotop-Nr. 33). Die Hecken sind auch gemaR Art. 13e
BayNatSchG geschitzt. Die neu gepflanzte Streuobstwiese im nordlichen Teilbereich der
Flur-Nr. 942 ist auRerdem als Ausgleichsflache fur den Dressurplatz des Reit- und
Fahrvereins im Okoflachenkataster beim Landesamt fir Umweltschutz gemeldet und ist
dementsprechend dauerhaft zu erhalten (siehe Luftbild).

Auf Flur-Nr. 942 kommt die sehr seltene Weinbergstulpe (Tulipa sylvestris, Rote Liste Bayern
2, stark gefahrdet), eine der schénsten, seltensten und wertvollsten Pflanzenarten im
Stadtgebiet Schwabach vor. Nicht nur die als Ausgleich gepflanzte Streuobstwiese, sondern
auch die anderen Wiesen werden extensiv mit Pferden beweidet oder extensiv gemaht, und
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sind deshalb mit einem reichhaltigen Blutenflor ausgestattet.
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Auf Flur-Nr. 941 befindet sich eine alte Obstwiese mit uralten, sehr wertvollen Obstbaumen,
die auch viel Totholz enthalten.

Insgesamt sind die beiden Grundstiicke vollsténdig als fur die Natur und Landschaft (sehr
wertvoller, besonders artenreicher Biotopkomplex) sowie die Naherholung der Schwabacher
Bevolkerung als auf3erst wertvoll zu betrachten (im Stadt-ABSP als regional bedeutsam
eingestuft!).

Die zukinftige Verpachtung der Flache als Pferdekoppel an den Reit- und Fahrverein steht
somit nicht im Gegensatz zur Aufnahme der Fléache in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung. Durch die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
soll diese einmalige Landschaft auch in Zukunft fir die Allgemeinheit bewahrt und vor
weiterer Bebauung und Intensivierung geschitzt werden. Die Flache soll daher, wie
urspringlich vorgeschlagen, aufgenommen werden, um einen Liickenschluss des Gebietes
Al zu erreichen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung dient zur Kenntnis. Der Aufnahme der FI.Nrn. 941/0 und 942/0 Gemarkung
Schwabach in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung wird
zugestimmt.

3.2.1.3. FI.Nrn. 931, 931/2, 932, 932/2, 945/3 Gemarkung Schwabach und FI.Nr. 943
Gemarkung Schwabach:

ereich = Landschaftest

blauer Bereich = Aufnahmeflache A 1
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Karin Holluba-Rau, Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Die Flachen des Reit- und Fahrvereins am Weinberg sollen mit aufgenommen werden. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist der Lickenschluss bzw. die flachendeckende Ausweisung am
Weinberg notwendig. Auch das Grundstiick 943 soll zum Liickenschluss mit aufgenommen
werden. Es ist unbewohnt.

Bund Naturschutz in Bayern e. V. vom 21.07.2009 (siehe Anlage 4):

Es verwundert, dass der in der Begriindung aufgefiihrte Liickenschluss, durch die
gekennzeichneten Flachen nicht erreicht wird. Es wird die vollstandige Aufnahme der
eingeschlossenen Flachen (FI.Nrn. siehe oben), zumal die nun bestehenden Liicken
interessante Gewasserrandbepflanzungen entlang des Nadlersbaches und Hecken
enthalten, empfohlen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der urspriingliche Entwurf der Verwaltung sah die Aufnahme der o. g. Flachen vor, um eine
groRere Licke im Geltungsbereich L | zu schlie3en. Dies wurde in der Sitzung des
Stadtrates vom 29.05.2009 abgelehnt, mit der Begriindung, dass die bebauten Bereiche
nicht mit einbezogen werden sollen. Der Uferbewuchs und der Baumbestand entlang des
Nadlersbaches sind auch bereits festgesetzte Landschaftsbestandteile (LB 49, siehe
Luftbild) und geschitzt. Die Aufnahme der Flurstiicke in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wére aus Sicht der Verwaltung konsequent.

Zur Aufnahme von bebauten Bereichen:

Bezuglich der Aufnahme von bebauten Bereichen wird auch auf die Stellungnahme der
Regierung von Mittelfranken verwiesen. Auch der Naturschutzbeirat stimmt der
Herausnahme von bebauten Einzelflachen nicht zu. Insbesondere bezieht sich ein
Landschaftsschutzgebiet immer auf einen flachenhaften Ausschnitt der Landschatft. Die
Festsetzung von Landschaftsschutzgebieten erfolgt nicht nur zum Schutz von Flora und
Fauna sondern auch zum Erhalt des Landschaftsbildes und der schiitzenswerten
Kulturlandschaft, durch die Auf3enbereich gepréagt sind. Hierzu gehéren auch Gehofte und
Einzelgebaude. Es sollte im Interesse der Stadt Schwabach sein, wenn bei
Baugenehmigungen im Au3enbereich das Landschaftsbild Berlicksichtigung findet. Im
Ubrigen stellen alle Bauvorhaben im AuRenbereich einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar, unabhangig davon, ob die beabsichtigte Bauflache einer landschaftsrechtlichen
Schutzausweisung unterliegt.

Stellungnahme der Regierung von Mittelfranken mit Schreiben vom 16.07.2009

(siehe Anlage 3):

Die Herausnahme von einzelnen bebauten Bereichen, insbesondere im Gebiet A 1, wird von
der Regierung von Mittelfranken nicht fur sinnvoll erachtet. Sie weist darauf hin, dass es sich
bei der Festsetzung von Landschaftsschutzgebieten nicht um nattirliche Landschaften
handeln muss. Gerade anthropogen beeinflusste Kulturlandschaften, auch in Verbindung mit
besiedelten Bereichen, wie z. B. Streubebauung, kénnen in ein LSG mit einbezogen werden,
wenn im Ganzen noch der ,Charakter” der Landschaft und nicht der Ortschaft Giberwiegt (vgl.
VGH Minchen, Urteil vom 25.04.1996, NuR 1998, 150/152; u. a.). Veranderungsverbote im
LSG zielen darauf ab, den ,,Charakter” des Gebietes zu erhalten. Grundsatzlich sind alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verdndern und dem Schutzzweck
zuwiderlaufen. Dabei gilt jedoch kein absolutes, sondern ein relatives Veranderungsverbot,
d. h. es sind die in der Verordnung ausdrticklich genannten Handlungen verboten.

Die hohe Wertigkeit des Gebietes ,Weinberg“ hinsichtlich Flora, Fauna, Landschaftsbild,
kulturhistorische Bedeutung und Erholungseignung rechtfertigt in hohem Malf3e die geplante
Ausweisung. Zudem ist dieses Gebiet seit 2002 Teil des gemeldeten BayernNetzNatur-
Projektes ,Streuobst und Heckenlandschaft im westlichen Stadtgebiet von Schwabach*, zu
dessen Betreuung seit vielen Jahren ein von hier finanzierter Betreuungsvertrag mit dem
Landschaftspflegeverband Schwabach e. V. existiert.
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Einstimmiger Beschluss des Naturschutzbeirats am 25.06.2009:

Im Hinblick auf evtl. Diskussionen zur Herausnahme von bebauten Einzelflachen aus den
Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung empfiehlt der Naturschutzbeirat
keine, inmitten von Landschaftsschutzgebieten gelegenen Einzelflachen, herauszunehmen.
Dadurch soll der flachige Schutz (Landschaftsbild etc.) gewahrleistet bleiben, insbesondere
beispielsweise im Bereich des Weinbergs.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nrn. 931, 931/2, 932, 932/2, 945/3
Gemarkung Schwabach und FI.Nr. 943 Gemarkung Schwabach in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird zugestimmt.

3.2.1.4. FI.Nr. 971/2 (Teilflache) Gemarkung Schwabach (Weq), Teilbereich der
Aufnahmeflache A 1:

orange schraffierter Bereich = Landschaftsbestandteil

blauer Bereich = Aufnahmeflache A 1

Amt 31 mit Schreiben vom 03.07.2009 (siehe Anlage 7):
Das Flurstick der Gartenstral3e stellt eine 6ffentliche Verkehrsflache dar. Die Wegflache
sollte daher nicht in die Landschaftsschutzgebietsverordnung mit aufgenommen werden.

Stellungnahme des Umweltschutzamtes:

Landschaftsschutzgebiete beziehen sich auf flachenhafte Ausschnitte der Landschaft. Wie
bereits unter Nr. 4.3.2.1.3. dargelegt, ist die betroffene Wegflache dariber hinaus ebenfalls
bereits als Landschaftsbestandteil festgesetzt (LB 48). Es handelt sich um eine vernetzte
Heckenlandschaft mit extensiven Wiesen und Weiden sowie alten Streuobstbestanden und
Hohlwegen an der GartenstraRe und am Weingaf3chen. Die Widmung der Gartenstrale als
offentliche Verkehrsflache steht weder im Widerspruch zur Landschaftsbestandteil- noch zur
Landschaftsschutzgebietsverordnung.
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GemaR 8§ 5 Nr. 3 der Verordnung bedarf die Instandsetzung und Unterhaltung von
bestehenden 6ffentlichen Verkehrswegen keiner Erlaubnis (Unberihrtheitsklausel). Die
Herausnahme von Straf3en und 6ffentlichen Verkehrswegen ist somit nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Aufnahme der Teilflache FI.Nr. 971/2 Gemarkung
Schwabach in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung wird
zugestimmt.

3.2.1.5. FI.Nrn. 990/0 und 989/0 (Teilflache) Gemarkung Schwabach (Parkplatz sowie
Spiel- und Bolzplatz:

Amt 41 mit Schreiben vom 17.07.2009 (siehe Anlage 8):

Die Flachen sollen aus der Landschaftsschutzgebietsverordnung herausgenommen werden,
weil die Nutzungen nicht den Tatbestand schutzwirdiger Natur- und Landschaft erfullen.

Stellungnahme des Umweltschutzamtes:

Zum Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes (Bereich L 1) gehért das gesamte
Schwabachtal als Landschaftsraum. Landschaftsschutzgebiete beziehen sich auf
flachenhafte Ausschnitte der Landschaft. Die Herausnahme eines einzelnen Flurstucks wird
daher nicht empfohlen. Insbesondere wurde beim Bau des Parkplatzes bereits eine
Befreiung erteilt und der studliche Teil des Bolzplatzes ist Wiese. Die Nutzung des
Bolzplatzes wird geduldet. Im gesamten Stadtgebiet befinden sich dartber hinaus weitere
Spiel- und Bolzplatze im Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung, da wie
oben erlautert das Landschaftsschutzgebiet einen flachigen Schutz darstellt.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Herausnahme der Flachen FI.Nrn. 990/0 und 989/0
(Teilflache) Gemarkung Schwabach aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird abgelehnt.
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3.2.1.6. FI.Nrn. 861/0 und 862/0 Gemarkung Wolkersdorf (Stadtische Aufforstungsflachen

westlich Oberbaimbach), Teilbereich der Aufnahmeflache A 5.5:

Amt 31 mit Schreiben vom 03.07.2009 (siehe Anlage 7):

Die Aufforstung in Oberbaimbach ist noch nicht abgeschlossen und die weiteren
Aufforstungsmaf3nahmen drfen durch die Aufnahme in die
Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Da in Schwabach die Walder nahezu vollstandig und aus prinzipiellen Erwagungen als
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen worden sind, sollen die neuen stadtischen
Walder, die oft auch Ersatzaufforstungen fir Rodungen darstellen, auch ins LSG
aufgenommen werden. Geringflgige Teile der grof3en Aufforstung westlich von
Oberbaimbach sind noch jung oder noch in Vorbereitung. Sie sollen dennoch in den
Geltungsbereich der LSG-VO aufgenommen werden. Die weitere Aufforstung wird dadurch
nicht beeintrachtigt.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung dient zur Kenntnis. Der Aufnahme der FI.Nrn. 861/0 und 862/0 Gemarkung
Wolkersdorf in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung wird
zugestimmt.

3.2.1.7. FI.Nr. 338/0 Gemarkung Wolkersdorf, redaktionelle Anderung R 2:
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Firma K. mit Schreiben vom 23.07.2009 (siehe Anlage 16):

Aufgrund der regen Nutzung des zum Discounter gehérenden Parkplatzes in Wolkersdorf,
insbesondere als P+R-Parkplatz fir Pendler sowie auch von Kunden der benachbarten
Geschéfte, mochte die Firma K. den Parkplatz erweitern. Deshalb soll das
Landschaftsschutzgebiet mit einer Breite von 42 Metern und einer Tiefe von 4,80 bis 5,00 m,
somit insgesamt ca. 200 qm, zusétzlich zu redaktionellen Anderung R 2 zuriickversetzt
werden. Im Gegenzug werden AusgleichsmalRnahmen angeboten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bereits mit Schreiben vom 09.07.2008 wurde das Anliegen an Herrn Oberbirgermeister
Thirauf herangetragen. Aufgrund der schon nicht einfachen Entwicklung des jetzigen
Ausbaustandes, wurde der Firma K. nicht empfohlen, die FlAche unter einem erneuten
Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet zu erweitern. Eine dauerhafte Sicherung des
Standortes sollte auch ohne diesen Eingriff gelingen.

In der Sitzung des Umweltausschusses vom 02.02.2004 wurde beschlossen, dem
Bauvorhaben Aldi Wolkersdorf eine Erlaubnis zur Befreiung geman der
Landschaftsschutzgebietsverordnung zu geben, unter der Bedingung, dass die
Parkplatzreihe westlich des bestehenden Weges entféllt und der Eingriff in das
Landschaftsschutzgebiet geringer ausfallt.

Aus Sicht der Verwaltung ist die Erweiterung des Parkplatzes nicht notwendig, da dieser
nicht als P+R-Parkplatz vorgesehen ist. FUr die Kunden des Aldi ist die derzeitige Grél3e
vollig ausreichend. Auch die umliegenden Geschéfte konnen die in der Baugenehmigung
geforderten Stellplatze nachweisen. Es kann nicht angehen, dass unter der Begrindung
einer weitergehenden Nutzung eine schleichende Erweiterung der versiegelten Flache hinein
in das Landschaftsschutzgebiet erfolgt. Vielmehr sollte von Seiten des
Einzelhandelsunternehmens darauf geachtet werden, dass eine Fremdnutzung des
Parkplatzes nicht erfolgt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Herausnahme einer zusatzlichen Teilflache von ca. 200
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gm der FL.Nr. 338/0 Gemarkung Wolkersdorf aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird nicht zugestimmt.

3.2.1.8. FI.Nr. 778/3 Gemarkung Wolkersdorf (Teilflache):

Frau D. i. V. m. Anregung zum Fldchennutzungsplan vom 08.10.2009 (siehe Anlage 21):
Die in der Stellungnahme der UNB vom 12.01.2006 eingezeichnete Flache soll, da bereits
bebaut, Bauflache im Flachennutzungsplan werden und entsprechend aus den
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes herausgenommen werden.

Stellungnahme der UNB vom 12.01.2006:

Der betreffende Grundstucksteil ist im Stadt-ABSP Schwabach als wechselfeuchter bis
mafig feuchter Boden eingetragen und enthalt zudem ein sehr hohes Kontaminationsrisiko
fur das Grundwasser. Im Landschaftsplangutachten ist dort eine Flache fur MalBhahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft eingetragen. Schlief3lich
sind im Gewasserplan zu erhaltende Biotopstrukturen (Streuobstwiese) eingetragen.

Unter Umstéanden kdnnte im Rahmen einer Befreiung dort ein Wohnhaus errichtet werden,
wo sich im Moment die alte Scheune befindet (siehe blau gekennzeichnete Flache). Dazu
misste diese allerdings abgerissen werden. Die Errichtung eines Wohnhauses, wie
beantragt, ist jedoch aus o. g. Griinden nicht méglich.
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Stellungnahme des Stadtplanungsamtes:

In Oberbaimbach sind einige neue Bauflachen vorgesehen, die insgesamt fir die
Eigenentwicklung von Ober- und Unterbaimbach ausreichend sind. Die
Flachennutzungsplandarstellung soll daher unverandert bleiben.

Einstimmiger Stadtratsbeschluss vom 26.10.2007:
Die Anregung dient zur Kenntnis. Mit ihr ist entsprechend der Stellungnahme des
Stadtplanungsamtes zu verfahren. Die Flachennutzungsplan-Darstellung bleibt unveréndert.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der FI.Nr. 778/3 Gemarkung Wolkersdorf
aus den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung wird nicht zugestimmt.

3.2.2. Geltungsbereich L 1ll und LVI:

FI.Nrn. 1436/0, 746/0, 1436/18, 681/6, 1436/19, 749/0, 680/0, 1436/20, 681/2, 1436/21,
681/2 Gemarkung Schwabach, 410/2 Gemarkung Penzendorf 1008/6, 1008/0, 1008/8
Gemarkung Wolkersdorf (jeweils Teilflachen)
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DB Services Immobilien GmbH mit Schreiben vom 21.07.2009 (siehe Anlage 6):

Gemal’ § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) lasst der Fachplanungsvorbehalt der
Bahn keine anderweitige Uberplanung zu. Die Bahnflachen, die sich im Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebietes befinden sind gemal § 4 AEG mdglichst herauszunehmen, da
die Eisenbahnen verpflichtet sind, ihren Betrieb sicher zu fuhren. Hinzu kommt, dass flr
Bahnbetriebsanlagen aufgrund der damit einhergehenden Gefahrdung kein allgemeines
Betretungsrecht besteht und diese daher nicht dem Erholungswert der Allgemeinheit dienen
koénnen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Durch den Bau der S-Bahn und damit der Verbreiterung der Gleise ragen Flachen, die in der
Landschaftsschutzgebietsverordnung enthalten sind in die Bahnbetriebsanlagen hinein.

Im Rahmen des derzeitigen Anderungsverfahrens sollten die Flachen nicht bereinigt werden,
denn die Bahn versteht unter Bahnbetriebsanlagen nicht nur die Gleisanlagen, sondern auch
die angrenzenden Bdschungen. Die Bahnstrecken sind auRerdem wertvolle Biotope und
stellen zugleich ein bedeutendes lineares Biotopverbundelement dar. Aufgrund ihrer
Schutzwiirdigkeit soll der Schutzstatus aufrecht erhalten bleiben.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Verordnungstextes (Unberihrtheitsklausel) bedarf die
Instandsetzung und Unterhaltung von bestehenden 6ffentlichen Verkehrswegen und
Einrichtungen der Bundesbahn keiner Erlaubnis. Die Bahn wird somit in ihren Rechten nicht
beschnitten.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der Flachen FI.Nrn. 1436/0, 746/0,
1436/18, 681/6, 1436/19, 749/0, 680/0, 1436/20, 681/2, 1436/21, 681/2, 410/2, 1008/6,
1008/0, 1008/8 Gemarkung Schwabach (jeweils Teilflachen) wird nicht zugestimmt.

3.2.3. Geltungsbereich L V und LVII:

3.2.3.1. FI.Nrn. 617/39, 617/40, 617/41 und 617/3 Gemarkung Penzendorf, Redaktionelle
Anderungen R 10, FI.Nrn. 644/17, 644/18, 644/19, 644/20, 644/21, 644/22, und
644/15 Gemarkung Penzendorf (nérdlich Hans-Hofer-Stral3e),

R 11 (noérdlich Lohengrinstrafe) und FI.Nrn 186/35 und 186/75

Gemarkung Penzendorf, R 17 (Penzendorf Waldstral3e):
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...
Nasbacher Gr

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Die Gartengrundstlicke sollen in der Landschaftsschutzgebietsverordnung verbleiben. Es
kann nicht sein, dass auf der einen Seite bebaute Flachen mit der Begriindung des
sinnhaften Liuckenschlusses neu in die Verordnung aufgenommen werden und auf der
anderen Seite mit der Begriindung von geringfligiger Bebauung und Zaunung die oben
angefuhrten Gartenflachen gestrichen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei den vorgesehenen Anderungen handelt es sich um Flachenbereinigungen, da hier Teile
der Hausgarten in das Landschaftsschutzgebiet hineinragen. Ein Vergleich mit einem
sinnhaften Liuckenschluss anderer Gebiete kann aus Sicht der Verwaltung nicht gezogen
werden, da es sich um vollig unterschiedliche Sachverhalte handelt. Insbesondere werden
hier zeichnerische Fehler korrigiert, die Hausgarten befinden sich am Rande des
Geltungsbereichs zum Landschaftsschutzgebiet, es handelt sich um geschlossene Wohn-
und nicht um Streubebauung. Durch die genehmigten Einzaunungen, gartnerische Nutzung
und Bebauung der Gartengrundstiicke in den letzten Jahrzehnten ist jedoch vor allem der
Schutzzweck der Verordnung verloren gegangen.

1. Penzendorf, Waldstrale

Es handelt sich lediglich um eine zeichnerische Korrektur durch die Digitalisierung der
Karten und nicht um eine ,echte* Herausnahme. Somit wurden in der Baugenehmigung
aus dem Jahr 1996 auch keine naturschutzrechtlichen Auflagen zum Erhalt des
Landschaftsschutzgebietes erteilt, im Gegensatz zu den westlich angrenzenden
Flurstiicken 186/75 und 186/74.

Bei diesen Anwesen wurde der Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet mit der
Baugenehmigung vom 21.02.2001 untersagt. Auch der nachtréagliche Antrag auf
Erweiterung des Gartens als Kinderspielflache wurde nicht genehmigt.

Durch die Einzdunung und die gartnerische Nutzung des Grundstiicks ist der
Schutzzweck vor langer Zeit entfallen. Die Flache sollte bereinigt werden. Es handelt
sich darUber hinaus lediglich um wenige Quadratmeter (sieh Luftbild).
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2.LohengrinstralRe
Die Hauser wurden im Rahmen eines Bebauungsplans (L-9-66) im Jahre 1981
errichtet. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung ist nachtraglich im Jahre 1983
entstanden.

Bei den Gartengrundstticken wurde im Jahre 1985 vom Stadtbauamt eine
Grundstucksteilungsgenehmigung erteilt, um die Garten zu erweitern. Es wurde darin
auf die geltenden Vorschriften zur Landschaftsschutzgebietsverordnung verwiesen,
jedoch durch die Herstellung der Garten, die Uber die Erlaubnis der
Teilungsgenehmigung hinausging, insbesondere die typisch géartnerische Nutzung
mittels verschiedener Gebaude, wurde der Schutzzweck bei der Errichtung dieser
Garten unwiederbringlich zerstért. Die Einzaunung der Garten durch
Maschendrahtzaun wurde bei dieser Genehmigung zusatzlich in Aussicht gestellt und
damit eine verbindliche Zusage erteilt. Faktisch ist die Flache damit kein tatsachliches
Schutzgebiet mehr, so dass sie formal aus den Geltungsbereich herausgenommen
werden soll.

3.Hans-Hofer-StralRe
Die Gartengrundstiicke liegen zum Teil im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen
Bebauungsplans (S-46-73) und dort innerhalb eines festgesetzten reinen
Wohngebietes (§ 30 BauGB i. V. m. § 3 BauNVO). Die Baugenehmigungen fur die
errichteten Hauser wurden im Jahr 1986 erteilt.

Weiterhin wurde 1986 in diesem Bereich fir den Anbau einer Garage auf der Nordseite
eine baurechtliche Genehmigung erteilt. Fir die Uberschreitung der Baugrenze aus
dem Bebauungsplan wurde eine Ausnahme erteilt. Lediglich das Pflanzgebot aus dem
Bebauungsplan zur Grenze des LSG sollte eingehalten werden.

Im Jahr 1990 wurde dem Antrag auf Unterkellerung einer Terrasse eines
Einfamilienhauses in diesem Bereich vom Stadtrat zugestimmt. Es wurde daraufhin mit
Bescheid vom 14.03.1990 eine Genehmigung zur Unterkellerung der Terrasse mit
Befreiung der Baugrenzentberschreitung erteilt. Fir den Eingriff in das
Landschaftsschutzgebiet erfolgte eine Ausgleichszahlung. Es wurde auch hier eine
Befreiung erteilt.

Der Schutzzweck ist damit durch die diversen Genehmigungen und die typisch
gartnerische Nutzung und Einfriedungen, wie auch in der Lohengrinstral3e, verloren
gegangen.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der FI.Nrm. 617/39, 617/40, 617/41 und
617/3 Gemarkung Penzendorf, redaktionelle Anderungen R 10, FI.Nrn. 644/17, 644/18,
644/19, 644/20, 644/21, 644/22, und 644/15 Gemarkung Penzendorf (n6rdlich Hans-Hofer-
Stral3e), R 11 (n6rdlich Lohengrinstrafl3e) und FI.Nrn 186/35 und 186/75 Gemarkung
Penzendorf, R 17 (Penzendorf Waldstral3e) aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird zugestimmt.

3.2.3.2. FI.Nr.: 630/4 Gemarkung Schwabach:
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FI.Nr. 630/3 Gemarkung Schwabach, LindenbachstrafRe 90

Eheleute G. mit Schreiben vom 18.07.2009 (siehe Anlage 15):

Es wird beantragt, die Flache aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung herauszunehmen. Auf der FI.Nr. 630/3 wurde im Jahr
2007 ein Einfamilienhaus neu errichtet. Fur die angrenzende Flache FI.Nr. 630/4 wurde
keine Erlaubnis fir die Einzaunung erteilt, da dieses Grundstiick als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Auf dem Grundstiick wurde von den Eigentiimern
zwischenzeitlich eine Obstwiese angelegt. Trotzdem passieren immer wieder Spazierganger
die Flache, die dann direkt vor der Terrasse stehen, und unangeleinte Hunde verunreinigen
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das Gelande. Auch der Wildverbiss durch Rehe ist enorm. Die Eigentiimer mdchten eine
niedrige Umzaunung zum Schutz ihrer Enkelkinder anbringen.

Im Gebiet der Hans-Hofer-Stral3e (R 11) wurden die damaligen Garten vor 15 bis 20 Jahren
ebenfalls im Landschaftsschutzgebiet gebaut. Diese sollen nun herausgenommen werden.
Auch im Gebiet der Lohengrinstral3e (R 10) wurden die Garten im Landschaftsschutzgebiet
eingezaunt und 2006 noch nachtréaglich erweitert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die von den Eheleuten G. angesprochenen Korrekturen zur Herausnahme aus der
Landschaftsschutzgebietsverordnung kdnnen nicht mit dem Bau des Einfamilienhauses auf
der FI.Nr. 630/3 verglichen werden.

Bei den Grundstiicken in der Hans-Hofer- und LohengrinstraRe befinden sich das
Landschaftsschutzgebiet und die Einfamilienhduser zunachst auf der gleichen Flurnummer.
Weiterhin wurden diese Hauser im Rahmen eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans
errichtet.

In den Gebieten Lohengrin- und Hans-Hofer-Stral3e bestehen die Hausgéarten und die
Einfamilienh&user bereits seit vielen Jahren. Die Strukturen sind in dieser Form bereits
geschaffen. In der Lohengrinstraf3e wurden die Hauser sogar bereits im Jahre 1981 errichtet.
Die Landschaftsschutzgebietsverordnung trat erst im Jahre 1983 in Kraft. Die Garten sind,
aufgrund der langjéhrigen kleingéartnerischen Nutzung, auch nicht mehr schutzwurdig.

Im Bereich der Lindenbachstrale existiert kein Bebauungsplan. Hier wurde im Auf3enbereich
ein Einfamilienhaus errichtet, wofur eine Ausgleichsflache (stdliche Teilflache aus der FI.Nr.
630/0 Gemarkung Schwabach) zu schaffen war. Das Grundstiick 630/3 liegt nicht im
direkten Anschluss an der Lindenbachstral3e. Der Bauantrag wurde erst im Jahr 2006
gestellt. Die Bauherren haben bewusst in die Flache gebaut und die naturschutzrechtlichen
Auflagen aus der Baugenehmigung akzeptiert.

Aufgrund der allein stehenden Lage des neu errichteten Hauses wirde die Herausnahme
des Grundstlcks FI.Nr. 630/4 aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung auch einen Prazedenzfall fur eine ggf. weitere
Bebauung hinein in das Landschaftsschutzgebiet an der Lindenbachstraf3e schaffen.

Die Bauflachendarstellung im Flachennutzungsplan stellt bereits eine ausreichende Tiefe flr
Bebauung und Gartenflache dar, zumal die LindenbachstrafRe im Norden verlauft und die
Hauser auch hinsichtlich der Sonnenorientierung nah an der Straf3e stehen sollen. Hier
wurde das Grundstuck, entgegen dieser Planung, vor Bebauung geteilt. Eine Zweite-Reihe-
Bebauung ist jedoch in diesem Bereich, aufgrund des Verlaufs der StrafRe und
Rucksichtnahme auf das Landschaftsschutzgebiet, nicht gewtinscht.

Die Einfriedung wird dariiber hinaus abgelehnt, weil ein Landschaftsschutzgebiet der
Erholung dient und fur jedermann frei zugénglich sein soll. Aul3erdem ist eine Einzaunung im
Aul3enbereich rechtswidrig. Dies war den Eigentimern ebenfalls vor Beginn des
Bauvorhabens bekannt. Es steht den Eigentimern des Anwesens jedoch frei eine Hecke zu
pflanzen, um eine Abgrenzung und einen Sichtschutz zum Haus zu schaffen. Weiterhin ist
das Anbringen von Einzelbaumverbissschutz (Manschetten) madglich.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Herausnahme der FI.Nr. 630/4 aus den
Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung wird abgelehnt.
3.2.4. Geltungsbereich LVII:

3.2.4.1. FI.Nr. 124 Gemarkung Penzendorf (Teilflache):
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RA’e Dr. Karg & Hauptstock mit Schreiben vom 27.04.2009 (siehe Anlage 14):

Es wird gebeten, ein 5.700 gm groRRes brach liegendes Grundstiick aus der
Landschaftsschutzgebietsverordnung herauszunehmen bzw. nicht neu auszuweisen. Nach
Ansicht des Eigentimers, Herrn R., Schwabach, sollte das Grundstiick im
Flachennutzungsplan als Bauland ausgewiesen werden. Insbesondere ist das Grundstiick
leicht zu erschliel3en und grenzt an bebaute Grundstiicke FI.Nrn. 148/120 und 148/4 an.
Auch die Autobahn liegt in diesem Bereich relativ tief, so dass der Larmschutz auch kein
Problem sei.

Die Ausweisung als Bauflache mdchte der Eigentiimer als Ausgleich fur die von ihm billig
abgetretenen landwirtschaftlichen Flachen fur den Autobahnausbau.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die betroffene Teilflache der Flur-Nr. 124, Gem. Penzendorf, liegt bereits seit1983 im
Landschaftsschutzgebiet VII der Stadt Schwabach, von einer Neuausweisung kann also
keine Rede sein.

AuRRerdem befindet sich auf der Flache eine relativ neu angelegte Streuobstwiese, die vom
Landschaftspflegeverband Schwabach e.V. 2006 mit Fordermitteln des Freistaates Bayern
und der Européischen Union (Landschaftspflege-Richtlinien) angelegt worden ist (Pflanzung
von 40 Obstbaum-Hochstammen bestehend aus alten lokaltypischen Sorten) (Antrag 8/2006
des LPV vom 13.03.2006 mit Bewilligung vom 06.04.2006). Seitdem wird die Wiese
ebenfalls mit Fordergeldern jahrlich geméht (ohne Diingung) und so ausgemagert und
extensiviert. Der Eigentimer hat diesbeziiglich am 01.03.06 eine
Einverstandniserklarung unterschrieben, in der eine Zweckbindungsfrist aufgrund der
Bezuschussung von 20 Jahren festgelegt worden ist.

Inzwischen hat sich die Flache zu einem wertvollen Biotop im Landschaftsschutzgebiet
entwickelt, das auch im Okoflachenkataster der Bayer. Landesamtes fir Umwelt offiziell
erfasst ist. Deshalb sollte die Flache unbedingt im LSG belassen und keine Bebauung
zugelassen werden.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Herausnahme der FI.Nr. 124 Gemarkung Penzendorf
wird abgelehnt.

3.2.4.2. FI-Nrn. 540/83 TF, 540/85 TF, 540/0 TF, 540/95, 540/58 TF, 540/116 TF, 540/52 TF,
540/38 TF, 540/37 TF, 540/39 TF, 540/89 TF, 540/124 TF, 540/125 TF, 540/126 TF
Gem. Penzendorf

Frau und Herr S. Niederschrift am 24.07.2009 (Anlage 17):

Die genannten Flurstlicke sollen gem. Lageplan in das LSG aufgenommen werden.

Herr K. mit Schreiben vom 06.10.2009 (Anlage 17 a):
Die genannten Flurstiicke sollen in das LSG aufgenommen werden.
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4. Antrag der Burgerversammlung Limbach am 07.10.2009 (Anlage 17 b):
Die Bebauung in der 3. Reihe in der Pommernstraf3e soll nicht erfolgen. Die Flachen sollen
in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung aufgenommen werden.

Einstimmiger Beschluss des Umweltausschusses vom 01.12.2009:
Eine Bebauung in der ,3. Reihe" ist auszuschliel3en.

Der Stadtrat soll sich mit der Aufnahme des Gebietes in den Geltungsbereich der LSG-VO
befassen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei den genannten Flurstiicken handelt es sich um eingezaunte Gartengrundstiicke
(PommernstralRe 2 a — 4 und 10-28), die von der Baumschutzverordnung erfasst werden, die
jedoch hier nicht wirksam ist, weil die Flachen gemaR BauGB (§ 35 BauGB) im
Aul3enbereich liegen und eine Baumschutzverordnung nur fir den Innenbereich ihren
Geltungsbereich entfalten kann. In die Flurstiicke ragt zum Teil noch der bis heute erhaltene
Hangleitwald hinein, der teilweise bis an die Innenbereichsgrenze grenzt. In einigen
Flurstiicken wurde der Wald zerstért und durch Streuobstwiesen oder Laubbaumpflanzungen
ersetzt.

Gemal 8§ 10 Abs. 1 Nr. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes konnen Gebiete als
Landschaftsschutzgebiete festgesetzt werden, um die Leistungs- und Funktionsféahigkeit des
Naturhaushaltes zu erhalten, zu entwickeln oder wiederherzustellen.

Mit dem Schutzzweck der Erhaltung der Leistungs- und Nutzungsféahigkeit des
Naturhaushaltes soll der Status quo gesichert und damit eine Verschlechterung des
Naturzustands verhindert werden sowie die Nutzung und Bewirtschaftung von Naturgttern
so gesteuert werden kénnen, dass deren Nutzungsfahigkeit auf Dauer gesichert ist. Die
Wiederherstellung geht tber den derzeitigen Status quo hinaus und ermdgliche es, einen
schon einmal dagewesenen Zustand wieder zu schaffen und damit den Naturzustand zu
verbessern. Die Entwicklung lasst es zu, einen schutzwirdigen noch nie dagewesenen
Zustand an einem Standort zu schaffen, der das Potential dafir in sich birgt. Zielsetzung
einer Landschaftsschutzgebietsverordnung kann auch sein, einer weiteren Zerstérung der
natirlichen Landschaft, z. B. aufgrund einer Zersiedelung durch Schwarzbauten Einhalt zu
gebieten und bereits eingetretene Beeintrachtigungen soweit wie moglich durch
Renaturierung entgegenzuwirken (VGH Miunchen, Urt. V.28.05.2001 a. a. O., S 413;
BVerwG, beschl. V. 17.10.2001, 4 BN 50.01, S. 5).

Die Flachen sind unbedingt schutzenswert, da sie zum Hangleitwald gehéren und dkologisch
bedeutsamer Bestandteil des Schwabach- und Rednitztals sind. Sie stellen auch eine
wertvolle Erganzungsstruktur zum FFH-Gebiet dar. Bislang endet das
Landschaftsschutzgebiet an der Grundstticksgrenze. Um die Waldflachen jedoch vor
etwaigen neuerlichen Nutzungen und Handlungen schitzen zu kénnen, erscheint auch die
Unterschutzstellung der eingezaunten Bereiche verninftig und geboten.

Bei der Grenzziehung von Landschaftsschutzgebieten ist der Verordnungsgeber nicht auf
den unmittelbar schutzwurdigen Teil beschrankt. Er kann insbesondere durch sog.
Pufferzonen gegeniber der schutzgebietsfreien Umgebung abschirmen (VGH Minchen, Urt.
V. 21.07.1988, NuR 1989, 261).

Weiterhin ist eine Einbeziehung in den Landschaftsschutz ausnahmsweise dann méglich,
wenn die Bebauung insgesamt so extensiv ist, dass sie das Landschaftsbild nicht allein pragt
und deshalb das Gebiet noch die Voraussetzungen erfullt (VGH Miinchen, Urt. v.
27.09.1991, NuR 1992, 277 sowie VGH Kassel, Urt. v. 24.11.1995, NuR 1996, 621, 622 fur
den Fall, dass die Bebauung nur deutlich untergeordnete Grundstiicksflachen einnimmt, das
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das Landschaftshild nicht entscheidend pragt und der umliegenden Landschaft angepasst
ist, die vorhandenen Freiflachen in einem Umfeld mit Park- und Waldb&umen teils mit
natirlichem Bewuchs, teils gartnerisch genutzt sind.)

Es wird daher empfohlen, die Landschaftsschutzgebietsgrenze nicht konsequent an der
Grundstiicksgrenze zu ziehen, sondern an der Innenbereichsgrenze gemaf § 34 BauGB, da
der Hangleitwald nicht an der Flurstiicksgrenze endet bzw. der noch bestehende
angrenzende Wald eine Pufferzone benétigt. Zuséatzlich endet der Hang nicht an der
Grundstiicksgrenze. Vielmehr betragt der urspringliche natirliche Héhenunterschied
zwischen der Grundstticks- und Innenbereichsgrenze (z. T.ca. 20 bis 50 m) in diesem Gebiet
zwischen 2,50 und 5,0 m.

Lediglich die beiden Teilflachen auf den FI.Nrn. 540/124, 540/125 (zwei nordliche
Grundstucke) sollten nicht mit in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietverordnung aufgenommen werden, da hier die Bebauung bereits bis
an die Grundstlcksgrenze erfolgt ist. Eine Waldflache ist hier nicht mehr vorhanden, ebenso
entfallt hier der Schutzzweck.

Auch bei der Beratung fir die Endfassung des neuen Flachennutzungsplans soll dem
Stadtrat vorgeschlagen werden, die Flachen bis zur Innbereichsgrenze als private
Grunflachen vorzusehen. Der Bebauungsplan fur dieses Gebiet ist nicht rechtsverbindlich,
eine bauliche Erweiterung ist nicht vorgesehen. Dies wurde auch durch den Beschluss des
Umweltausschusses vom 01.12.2009 bekréaftigt.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Der Aufnahme der FI-Nrn. 540/83 TF, 540/85 TF, 540/0
TF, 540/95, 540/58 TF, 540/116 TF, 540/52 TF, 540/38 TF, 540/37 TF, 540/39 TF, 540/89
TF, 540/126 TF Gem. Penzendorf wird zugestimmt.

3.2.4.3. FI.Nrn. 731/0 und 731/2 Gemarkung Schwabach (R6Rleinsmiihle), 716/0, 717/0,
711/4, 712/9, 711/1, 712/2, 712/8, 712/1, 712/3, 712/6, 712/7 Gemarkung
Schwabach, (Rennmihle 1, 2, 3, und 5):

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Die Rennmiihle soll, wie im alten Plan festgehalten, auch in der neuen Verordnung enthalten
bleiben. Die RdARleinsmiihle soll entsprechend mit aufgenommen werden, damit auch das
ostliche Schwabachtal als Gesamtflache in der Landschaftsschutzgebietsverordnung
erscheint.

Stellungnahme der Verwaltung:

In der aktuellen Landschaftsschutzkarte vom 14.06.1999 ist die Rennmuhle als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Hierbei handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach
um einen Ubertragungsfehler, da in der Landschaftsschutzkarte vom 29.10.1981 die
Rennmuhle nicht als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Aufgrund dessen soll der
Stadtrat in der heutigen Sitzung insgesamt dariiber entscheiden, ob die Rof3leins- und
Rennmiihle in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung aufgenommen
werden soll.

Seitens der Verwaltung wird die Aufnahme der Flachen nicht beflrwortet, da sie keine der
unter Art. 10 Abs. 1 Bayerisches Naturschutzgebiet genannten Schutzmerkmale aufweisen
und die Schutzwirdigkeit daher nicht vorliegt.

Auch wenn sich Landschaftsschutzgebiete auf flachenhafte Ausschnitte der Landschaft
beziehen, so handelt es sich bei den Mihlen nicht um Streubebauung. Vielmehr Uberwiegt
nach Auffassung der Verwaltung hier der Charakter der Bebauung und nicht der Landschatft.
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Das Gebiet um die R6Rleinsmihle gehdrte zum Firmengelande der Firma Sasse und hat
eine fast 300jahrige industrielle Tradition. Es umfasst eine Flache von 13.417 gm und ist
auch im Entwurf zum neuen Flachennutzungsplan als gewerbliche Bauflache vorgesehen.
Eine weitere gewerbliche Nutzung in diesem Bereich ist ggf. beabsichtigt.

Die Rennmiihle ist als landwirtschaftliche Flache im Entwurf des neuen
Flachennutzungsplans ausgewiesen. Die Gebaude sind bewohnt, z. T. existiert hier
Gewerbe. Jedoch ist die Flache klar vom Gebiet der R6Rleinsmiihle abzugrenzen, da es sich
nicht um ein industrielles Gebiet handelt. Eine weitere gewerbliche Bebauung ist im
Flachennutzungsplanentwurf ebenso wenig, wie die weitere Wohnbebauung im Talgrund
vorgesehen. Die Flache betragt ca. 8.300 gm. Da es sich um gewerbliches Gebiet und
eingezaunte Wohnhausgrundstiicke handelt, bei denen der Schutzzweck fehlt, wird die
Aufnahme der Rennmiihle in die Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht beflrwortet. Bei
der Flachengrdol3e handelt es sich aus Sicht der Verwaltung auch um keine Streubebauung
mehr.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat wird um Entscheidung gebeten, ob die FI.Nrn. 731/0 und 731/2 Gemarkung
Schwabach (RoRleinsmihle) sowie die FI.Nrn. 716/0, 717/0, 711/4, 712/9, 711/1, 712/2,
712/8, 712/1, 712/3, 712/6, 712/7 Gemarkung Schwabach, (Rennmuhle 1, 2, 3, und 5 in den
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes aufgenommen werden sollen.

3.2.4.4. Zur Aufnahmeflache A2 (sudlich und 6stlich der Schwabenstral3e in Limbach),
FI.Nrn. 780/9 (Ackerbrache), 780/10 (Weq) und 778/1 (Acker) Gemarkung

Schwabach:

Herr F. mit Schreiben vom 03.07.2009 (siehe Anlage 19):

In der Planungs- und Bauausschusssitzung am 18.06.2009 wurde der Beschluss gefasst,
oben genannte Flurstiicke nicht in das Landschaftsschutzgebiet einzufiigen, obwohl bereits
am 09.11.2004 die Burgerinitiative Limbach-Schwabenstraf3e anlasslich der
Burgerversammlung mit 60:8 Stimmen den Antrag gestellt hat, diese Flurstiicke in die
Landschaftsschutzgebietsverordnung mit aufzunehmen. Die Flachen sollen als
Naherholungsgebiet der Anwohner und Larmfilter fiir die im Osten verlaufende Autobahn A6
dienen.

Insbesondere wirde durch die Ausweisung des Ackers als Schutzgebiet eine Lucke zu dem
angrenzenden Wald geschlossen werden. Weiterhin existieren auf den oben genannten
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Flachen bereits mehrere Biotope fur Kleintiere, Vogel und Fledermause. Die weitere land-
und forstwirtschaftliche Nutzung der Flachen steht der Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet nicht entgegen.

Frau und Herr S. mit Schreiben vom 24.07.2009 (siehe Anlage 17):
Antrag auf Aufnahme der o. g. Flurstiicke sowie des Weges FI.Nr. 740/2 Gemarkung
Schwabach in die Landschaftsschutzgebietsverordnung ohne Begriindung.

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fiur Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Die FI.Nrn. 780/9 und 778/1 sind in das Landschaftsschutzgebiet mit aufzunehmen. Es
handelt sich hierbei um siidexponierte, sandige Acker. Die angrenzenden LSG-Flachen
legen eine Abrundung und zugleich einen sinnhaften Lickenschluss nahe.

Bund Naturschutz in Bayern e. V. mit Schreiben vom 21.07.2009 (siehe Anlage 4):
Die Aufnahme der o. g. Flurstiicke in das LSG wird gefordert.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Aufnahme der genannten Flachen wurde von der Verwaltung urspriinglich
vorgeschlagen:

Im Umweltausschuss am 02.12.2004 wurde beschlossen, die abschliel3ende Prifung der
Erweiterung des L VII um diese Flachen bis nach Abschluss des Flachennutzungsplans
zuriickzustellen. Dies aufgrund dessen, dass die Ausweisung von Ackerflachen bisher nur in
Ausnahmefallen erfolgte.

Der Stadtrat hat im Rahmen der Behandlung der Anregungen aus der frihzeitigen
Burgerbeteiligung im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens mit Beschluss vom
26.10.2007 angeregt, das Landschaftsschutzgebiet in diesem Bereich gro3ziigig
auszuweiten.

Die Erweiterung um die FI.Nrn. 777/0, 778/1, 780/10 und 780/9 Gemarkung Schwabach,
sollte davon abhangig gemacht werden, dass hinreichende Griinde fir den Schutzstatus
bzw. die Schutzwirdigkeit benannt werden. Die drei betroffenen landwirtschaftlich genutzten
Grundstucke sind zum gréReren Teil von Wald und LSG umgeben. Mit der Ausweisung
dieser Flachen sollte eine Licke im LSG, das in der unmittelbaren Nachbarschaft an der
Schwabenstraf3e liegt, geschlossen werden.

Seitens der Fachkraft fiir Naturschutz lag eine Empfehlung zur Aufnahme der Flachen in das
L VIl vor, weil die Ackerflache eine wichtige Funktion fur das Landschaftsbild hat und der
Weg ein viel begangener Spazierweg ist. Zusammen mit der Brachflache erfullen diese
Flachen eine wichtige Erholungsfunktion und sollten so erhalten bleiben. Eine Aufnahme in
die Landschaftsschutzgebietsverordnung sollte erfolgen.

Eine Ausgrenzung von Ackerflachen ist aufgrund der Unberuhrtheitsklausel weiterhin nicht
erforderlich. Die landwirtschaftliche Nutzung in bisheriger Art und Umfang bleibt von den
Verboten der Landschaftsschutzgebietsverordnung unberihrt.

Der Stadtrat hat am 29.05.2009 beschlossen, die landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie
den Weg im Aufnahmegebiet A 2 nicht als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen, so dass
die Aufnahmeflache A2 um diese Flachen verringert wurde.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat wird um Entscheidung gebeten, ob die FI.Nrn. 780/9 (Ackerbrache), 780/10
(Weg) und 778/1 (Acker) Gemarkung Schwabach in den Geltungsbereich des
Landschaftsschutzgebietes aufgenommen werden sollen.

3.2.4.5. EL.Nr. 778/1 Gemarkung Schwabach, nérdliche Teilfladche (Garten)
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it Schreiben vom 17.07.2009 (siehe Anlage 18):

Die FI.Nr. 7 emarkung Schwabach, Teilflache, soll nicht in das LSG aufgenommen
werden, da esS3h nicht um Wald handelt, sondern gartnerisch genutzt wird (Obstbdume,
Beerenstraucher, Gartenhaus, Bienenstand, Stauden, Rasen, einige Kiefern) sowie
eingezaunt ist. Es handelt sich somit nicht um die Fortsetzung des angrenzenden Waldes,
sondern um einen extensiv genutzten Garten. Bis 1963 war das Teilstlick Acker.

Familie P.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Flurstiick wurde vor Ort eingesehen. Die Angaben treffen so zu. Es handelt sich um ein
eingezauntes Gartengrundsttick, welches keinen besonderen Schutzzweck erfillt. Es wird
daher empfohlen, der Einwendung nachzukommen und das Flurstiick nicht in den
Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung mit aufzunehmen, wenn die unter
Nr. 4.3.2.4.4. vorgeschlagenen Flachen ebenfalls nicht mehr aufgenommen werden sollen.
Durch die Aufnahme des verbleibenden Gartengrundstiicks ohne die weiteren Flachen aus
Nr. 4.3.2.4.4 kann der vollstéandige Luckenschluss ohnehin nicht mehr erreicht werden. Somit
greift das Argument der Ausweisung des einzelnen Gartengrundstiicks zum Liickenschluss
nicht mehr.

Beschlussvorschlag:

Der Stadtrat wird um Entscheidung gebeten, ob die FI.Nr. 778/1 Gemarkung Schwabach,
nordliche Teilflache (Garten) in den Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes
aufgenommen werden soll.
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3.2.4.6. Zur Aufnahmefldche A 3, FI.Nrn.: 689/0 und 689/4 Gemarkung Schwabach:

= oy 2 i T
rot = geplante Aufnahmeflache A 3

blau = Einwendungen

a7

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Die Flachen der alten Klaranlage sind mit aufzunehmen. Das Flurstiick 689 ist eine aus
Naturschutzsicht gut entwickelte Ausgleichsflache und deshalb schitzenswert. Auch
die Flache der ehemaligen Klaranlage selbst, sollte in die
Landschaftsschutzgebietsverordnung aus Griinden des Lickenschlusses mit
aufgenommen werden. Fur den Luftaustausch zur Stadthygiene, als
Uberschwemmungsgebiet und als Naturraum im Schwabachtal ist dieser
Lickenschluss dringend erforderlich.

Bund Naturschutz in Bayern e. V. mit Schreiben vom 21.07.2009 (siehe Anlage 4) zur
FI.Nr.: 689/0 Gemarkung Schwabach:

Die renaturierten Ausgleichsflachen im Bereich der alten Klaranlage sowie die Wiese
mit Waldsaum sudlich dieser Flache sollten mit aufgenommen werden, zumal beide
Flachen im festgesetztem Uberschwemmungsgebiet liegen.

Einstimmiger Beschluss des Naturschutzbeirats am 25.06.2009:

Bezuglich der Aufnahmeflache A 3 schlagt der Naturschutzbeirat zusétzlich die
Aufnahme der Flache FI.Nr. 689/0 der Gemarkung Schwabach (Bereich der
ehemaligen Klaranlage im Schwabachtal) vor.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die Aufnahme der Teilflache der FI.Nr. 689/0 (ohne den Bereich des stadtischen
Kehrgutlagers) wurde von der Verwaltung urspriinglich zur Aufnahme in den
Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung vorgeschlagen. Es handelt sich
um eine Ausgleichsflache fur die neue Klaranlage, die renaturiert wurde und in das
Okoflachenkataster aufgenommen wurde. Sie hat bereits eine sehr hohe Wertigkeit erreicht
und darf deshalb keiner anderen Nutzung zugefihrt werden. Beide Flurstiicke befinden sich
zudem im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet.

Auch der Naturschutzbeirat hat die Aufnahme der Flache 689/0 Gemarkung Schwabach,
zusatzlich zur Aufnahmeflache A 3, wahrend der Sitzung am 25.06.2009 einstimmig
vorgeschlagen.

Der Stadtrat hat sich jedoch, in seiner Sitzung am 29.05.2009 zur Aufnahme dieser Flache,
dagegen ausgesprochen und die Neuaufnahme abgelehnt.

Die Aufnahme der FI.Nr. 689/4 (Bereich der ehemaligen Klaranlage) wird von der Verwaltung
nicht beflrwortet. Es handelt sich hierbei nicht um eine schutzwiirdige Flache. Ein
Lickenschluss des Landschaftsschutzgebietes ist an dieser Stelle dariiber hinaus nicht
zwingend erforderlich, da es sich um ein Randgebiet handelt. Auf der Flache wird derzeit
noch die Biomullvergarungsanlage betrieben. Die weitere Nutzung durch einen privaten
Betreiber ist angedacht.

Beschlussvorschlage:

o Der Stadtrat wird um Entscheidung gebeten, ob die FI.Nr. 689/0 Gemarkung
Schwabach (Teilflache ohne Bereich des stadtischen Kehrgutlagers) in den
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes aufgenommen werden soll.

o Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Aufnahme der FIL.Nr. 689/4 Gemarkung
Schwabach (Biomillvergarungsanlage) in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird nicht zugestimmt.

Seite 36 von
47



Seite 37

3.2.4.7. FI.Nrn. 631/0 und 631/3 Gemarkung Kleinschwarzenlohe (ehemalige Sandgrube,
ehemalige Deponie sowie Wedflache), Aufnahmeflache A 7

Rot = Geplante '
Neuaufnahme
e Griin = Bestand

Amt 31 mit Schreiben vom 03.07.2009 (siehe Anlage 7):

Bezuglich evtl. Nachsorgeverpflichtungen, die der Aufnahme der Flachen in das
Landschaftsschutzgebiet behindern oder entgegenstehen, wird angeregt, die SCA GmbH mit
zu beteiligen. Hierbei sollte auch abgeklart werden, ob die Flachenbereiche nicht noch
langfristig fir den Geschaftsbetrieb der Abfallwirtschafts-GmbH bendétigt werden oder
vorgehalten werden missen.

Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern, mit Schreiben vom 22.07.2009
(siehe Anlage 5):
Es wird angeregt, die Flache aus der Bergaufsicht zu entlassen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf den FI.Nrn. 631 und 631/3, beide Gemarkung Kleinschwarzenlohe, befinden sich sehr
wertvolle Lebensraume und Biotope, die z. T. nach Art. 13d BayNatSchG geschtzt sind. So
finden sich hier Sandmagerrasen in einer kleineren Abbaustelle, am Rand einer grof3en
Sandgrube, wo der Sandabbau vom Bergamt Nordbayern eingestellt worden ist und auch in
Bereichen, wo frischer Sand aufgebracht worden ist. Auf diesem Sand lebt eine Vielzahl von
geschutzten Tieren und Pflanzen, sowie seltenen Rote-Liste-Arten, so z.B. die
Zauneidechse, der Flussregenpfeifer, der Eisvogel, das Silbergras, die Platterbsen-Wicke,
etc. In Fahrspuren und temporéaren Gewassern lebt die ebenfalls geschitzte Kreuzkrote.
AulRRerdem befinden sich hier umfangreiche Ruderalfluren und Gebiische, in denen ebenfalls
seltenere Tiere und Pflanzen wie die Sichelschrecke oder der Neuntdter leben. Alle Biotope
werden schon seit langerem vom Landschaftspflegeverband Schwabach betreut und

gepflegt.

Die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ist dringend notwendig, um z.B. das Befahren
mit Moto-Cross-Motorradern, wilde Mullablagerungen oder die Nutzung der benachbarten
Abfallentsorgungsbetriebe als Lagerflache dauerhaft zu vermeiden und die wertvollen
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Biotope damit langfristig zu schitzen und zu erhalten.

Die direkt benachbarten Gebiete, die zum Stadtgebiet Nurnberg gehoéren, stehen vollstandig
als Landschaftsschutzgebiet unter Schutz, so dass auch hier von einem notwendigen
Lickenschluss der Landschaftsschutzgebiete gesprochen werden kann, insbesondere auch
deshalb, weil es sich in Nurnberg um genau die gleichen Biotoptypen (z.B. Grofteil der
grof3en Sandgrube) und z. T. sogar um ehemalige Deponien handelt.

Die Schwabacher Abfallwirtschafts-GmbH wurde mit dem Schreiben vom 05.06.2009
ebenfalls beteiligt und angehdrt. Es ist keine Rickaul3erung erfolgt. Gemald § 5 Abs. 2 des
Verordnungsentwurfs bedurfen Schutz- und Pflegemafinahmen, die zur Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Landschaftsschutzgebietes notwendig sind, keiner Erlaubnis, wenn
diese mit der Naturschutzbehérde abgestimmt sind.

Zur Anregung des Bergamtes Nordbayern:

Laut telefonischer Auskunft hat das Bergamt beim Insolvenzverwalter einen
Abschlussbetriebsplan angefordert. Ob hier Gelder kommen, ist jedoch véllig unklar und
aussichtslos. Ein anderer Verpflichteter ist nicht vorhanden, weil die Firma nicht mehr
existiert. Wenn die o6ffentliche Sicherheit nicht gefahrdet ist bzw. keine Arbeiten
diesbeziglich mehr anstehen, kénnte die Bergaufsicht auch von Amts wegen beendet
werden. Da die Béschungslage nicht so hoch ist, wird die Gefahrdungslage fur nicht hoch
eingeschatzt. Wenn ein Landschaftsschutzgebiet auf diese Flache gelegt wird, kbnnen
madgliche Arbeiten fur die Grube, die dann evtl. doch noch anfallen, jedoch nur noch per
Befreiung durchgefuhrt werden. Bei einer Entlassung misste sich die Stadt Schwabach in
eigener Zustandigkeit um die Flache kimmern.

Von Seiten des Umweltschutzamtes und des Referats 4 wird dies nicht beftrwortet, da die
Stadt keinen Vorteil aus der Entlassung zieht und die angrenzenden Flachen, die zum
Stadtgebiet Nurnberg gehoren, bereits unter Landschaftsschutz gestellt sind. Auch hier
existieren diverse ehemalige Sandgruben, fir die das Bergamt zustandig ist.

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nrn. 631/0 und 631/3 Gemarkung
Kleinschwarzenlohe wird zugestimmt.
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3.2.4.8. FI.Nr. 116/0 Gemarkung Penzendorf (Berliner StraRe), Herausnahmeflache H 1:

Herausnahme
_ 2Griin = Bestand

Amt flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth mit Schreiben vom 06.07.2009
(siehe Anlage 2):

Die Herausnahmeflache ist Wald. Durch die Herausnahme aus dem
Landschaftsschutzgebiet verbleibt beim anstehenden Bebauungsverfahren nur das
Argument ,Wald im Verdichtungsraum®.

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach vom
24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Der Bereich Berliner Straf3e soll nicht aus der LSG-Verordnung herausgenommen werden.
Sollte dies durch die geplante Bebauung wirklich erforderlich werden, muss die Flache, auf
die augenblicklich geplante Bebauung begrenzt werden und deshalb muss die 5.000 gm
grofl3e Erweiterungsflache im LSG verbleiben. Eine Erweiterung zum jetzigen Zeitpunkt zu
diskutieren ist irreal, weil die Entwicklung im Behindertenbereich andere zukiinftige Wege
aufzeigen wird, als die Abschiebung in Gewerbegebiete und an den Stadtrand.

Einstimmiger Beschluss des Naturschutzbeirats am 25.06.2009:
Die Herausnahme der FI.Nr. 116/0 Gemarkung Penzendorf (Berliner Stral3e),
Herausnahmeflache H 1 wird abgelehnt.

Bund Naturschutz in Bayern e. V. vom 21.07.2009 (siehe Anlage 4):

Der Herausnahme der Flache aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung wird nicht zugestimmt. Die Begrindung wurde in
unseren Stellungnahmen zur Flachennutzungsplanénderung und zur Bebauungsplanung fir
das Gebiet ausfuhrlich gegeben:

Stellungnahme der Verwaltung:
Zu den Einwendungen des Bund Naturschutzes und Frau Karin Holluba-Rau, Pflegerin fur
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Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach, soll an dieser Stelle nicht nochmals
eingegangen werden.

Die eingegangenen Bedenken und Anregungen hat der Stadtrat in seiner Sitzung zum
Entwurf des Bebauungsplans P-9-90 1 am 29.01.2010 bereits umfassend behandelt.

Insbesondere wurden in dieser Sitzung Uber folgende Grundsatzbeschlisse abgestimmt:

12.2.1

12.2.2

12.2.3

12.2.3

Die von der Unteren Naturschutzbehdrde bestatigte gegebene objektive
Befreiungslage aufgrund der gegebenen uberwiegenden Griinde des oOffentlichen
Wohls fir diese Planung wird zustimmend zur Kenntnis genommen und bekraftigt.

Unter Wurdigung und Abwagung der in 8 1 Absatz 6 Baugesetzbuch genannten
Belange kommt den sozialen Belangen in Schwabach ein gréReres Gewicht zu, so
dass der Eingriff in den Wald vertretbar ist. Die gegebene objektive Befreiungslage
wird bestatigt.

Aufgrund der in der Begrindung mit Umweltbericht in Anhang 2 dargestellten
Alternativprifungen und unter  Wirdigung der  zusammengetragenen
umweltbezogenen, sozialen und sonstigen Belange und Informationen im Sinne von
8 1 Absatz 6 Baugesetzbuch wird der Standort 6stlich der Berliner Stral3e als einzig
mdoglicher Standort fur die Verlagerung der Werkstatten fir Behinderte des
Lebenshilfe fur Behinderte Schwabach-Roth e.V. angesehen und beschlossen.

Der Ausgleich/die Ersatzaufforstung einschlieBlich der Verfugbarkeit der Flache
kénnen aus den im Sachvortrag geschilderten Grinden nicht anders geregelt
werden.

12.2.4 Mit der Definition von Pflegemalinahmen auf den angrenzenden Flachen wird einer

zusatzlichen Forderung entsprochen.

Damit wurde eine objektive Befreiungslage nach der derzeit geltenden
Landschaftsschutzgebietsverordnung fir die Flache festgestellt. Aufgrund dessen ist die
Flache naturschutzrechtlich nicht mehr schutzwiirdig und kann aus den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung herausgenommen werden.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der FI.Nr. 116/0 Gemarkung
Penzendorf wird zugestimmt.

a7
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3.2.5. Geltungsbereich L XI:

FI.Nrn.: 859/0, 864/0, 864/6, 876/2, 878/2 Gemarkung Ottersdorf, Herausnahmeflache H 4:

Blau = Geplae
Herausnahme
Griin = Bestand

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Die Herausnahmen der Teilflichen entlang des Mainbaches sind unsinnig. Sie gehéren dem
Landschaftsschutz unterstellt. Sie gehdren zu begrinten Ortsabrundungsflachen. Der
Mainbach als kinftige Grenze fir die Verordnung zu definieren, ist aus naturschutzfachlicher
Sicht falsch. Beide Uferseiten missen geschutzt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Herausnahme der Teilflachen stellt ebenso wie die Herausnahme der Garten unter
4.3.2.3.1. (FI.Nrn. 617/39, 617/40, 617/41 und 617/3 Gemarkung Penzendorf, redaktionelle
Anderungen R 10, FI.Nrn. 644/17, 644/18, 644/19, 644/20, 644/21, 644/22 und 644/15
Gemarkung Penzendorf (nérdlich Hans-Hofer-StraRe), R 11 (ndrdlich Lohengrinstraf3e) und
FI.Nrn 186/35 und 186/75 Gemarkung Penzendorf, R 17 (Penzendorf Waldstral3e)) eine
Bereinigung, insbesondere im Hinblick auf den Abgleich mit dem Flachennutzungsplan dar.
Hierbei ist wiederum anzumerken, dass der Schutzzweck durch die Bebauung und
gartnerische Nutzung entfallen ist. Weiterhin sind die Verhéaltnisse in dieser Form seit
Jahrzehnten geschaffen. Die Grundstiicke sind au3erdem eingez&unt. Die
Grundstiicksgrenze befindet sich am Bach. Im bebauten Bereich soll damit zukiinftig die
Grenze des Landschaftsschutzgebietes an der Grundstiicksgrenze und damit direkt am Bach
verlaufen.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Herausnahme der Flachen FI.Nrn.: 859/0, 864/0, 864/6,
876/2, 878/2 Gemarkung Ottersdorf, Herausnahmeflache H 4 (jeweils Teilflachen) wird
zugestimmt.

Seite 41 von
47



Seite 42

3.2.6. angrenzend an das LSG der Stadt Nirnberg:

3.2.6.1. FI.Nrn. 644, 645/8 Gemarkung Kleinschwarzenlohe, Aufnahmeflédche A 8
(Waldgrundstiicke):

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes mit Schreiben vom 06.07.2009

(siehe Anlage 12):

Angrenzende Bereiche des Flurstiicks befinden sich im Eigentum der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung und sind bereits als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Dies ist
auf die AuRBengrenze der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes zurlickzunehmen,
da die Unterhaltung und der Betrieb der Bundeswasserstral3e eine Hoheitsaufgabe des
Bundes ist. Sie unterliegt dem Bundeswasserstralengesetz (WaStrG).

Auf dem Flurstiick 644 befindet sich bei MDK-km 78,35 Westufer ein Versickerungsschacht
DN 1000 mit Verbindungsleitung DN 200 B des WSA Nirnberg. Hierzu gehdrt der
Gestattungsvertrag mit der Stadt Schwabach vom 24.11./23.11.1994. Diese Anlage ist in
ihrem Bestand zu erhalten. Dazu muss regelmafige Bauwerksprifung und bei Erfordernis
die Unterhaltung und Erneuerung weiter moglich bleiben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das angrenzende Landschaftsschutzgebiet bzw. der an das Flurstlick 645/8 angrenzende
Kanal gehort nicht mehr zum Gebiet der Stadt Schwabach, jedoch befinden sich
Versickerungsschachte auf den benachbarten Grundstiicken. Wie bereits unter. 4.3.1.4.
dargelegt, erfolgt die Aufnahme der der Bundeswasserstrale als offentlicher Verkehrsweg in
die Unberihrtheitsklausel des 8 5 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung. Die Unterhaltung und
Erneuerung der Versickerungsschachte bedarf damit keiner Erlaubnis.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Aufnahme der FI.Nrn. 644, 645/8 Gemarkung
Kleinschwarzenlohe, Aufnahmeflache A 8 (Waldgrundstiicke) wird zugestimmt.
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3.2.6.2. FI.Nrn. 643/0 und 644/0 Gemarkung Kleinschwarzenlohe:

Firma N. mit Schreiben vom 09.07.2009 und 22.10.2009 (siehe Anlage 20):

Auf den benachbarten Flurstiicken 642 und 645 sowie auf einem Teil des Flurstiicks 644
wird ein Abfallentsorgungszentrum betrieben. Der Betreiber befurchtet, dass ihm durch die
Ausweisung der Flachen als Landschaftsschutzgebiet jegliche betriebliche Entwicklung
genommen wird. Thm wurde im Rahmen der Ausweisung der Landschaftsschutzgebiete
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durch den Landkreis Roth versichert, dass die Flachen nicht ausgewiesen werden. Somit ist
die Begriindung der Stadt Schwabach, dass ein Lickenschluss zum
Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Roth geschaffen werden soll, nicht haltbar. Die
Stadt Schwabach hat bei der Ausweisung des Schutzgebietes nicht zwischen dem
erheblichen Interesse am Fortbestand des Abfallentsorgungszentrums abgewagt.

Weiterhin misste auch die Stadt Schwabach ihre eigenen als Sandmagerrasen rekultivierten
Deponieflachen ebenfalls ausweisen. Hier sieht der Eigentiimer eine Ungleichbehandlung.

Fur den zukinftigen reibungslosen Umschlagverkehr mit Sattelzigen bei der
Altholzannahme wird auRerdem eine Hallenumfahrung notwendig (15 m Fahrbahnradius an
der Nord-/Ostecke und eine Baumfallgrenze von weiteren 20 m Tiefe auf der Ost- und
Nordseite).

Die Verlagerung der Waage der Firma auf die FI.Nr. 643 wird derzeit untersucht.
Es wird deshalb die Riicknahme der Ausweisung der Flachen beantragt.

Markt Wendelstein mit Schreiben vom 13.08.2009 (siehe Anlage 13):

Die Flurstlcke sollen nicht in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
mit aufgenommen werden. Diese Gebiete gehdrten urspringlich zum Hoheitsgebiet des
Marktes Wendelstein. Die von der Stadt Schwabach angenommene Vermutung der isolierten
Lage der beiden Grundstlcke ist falsch. Sie wurden nicht mit aufgenommen, um den im
offentlichen Interesse zur Sicherung der Abfallentsorgung privilegierten Standort fir
Abfallentsorgungseinrichtungen nicht zu beeintrachtigen. Auf einer Teilflache des
Grundstticks FI.Nr. 644 Gemarkung Kleinschwarzenlohe befinden sich bereits umfangreiche
Betriebseinrichtungen fur die Uberwiegende Entsorgung von Baureststoffen der gewerblichen
Wirtschaft nicht nur aus dem Bereich der Stadt Schwabach, sondern auch aus dem
Marktgemeindebereich Wendelstein. Nachdem derartige, nicht hoheitsgebietlich gebundene
Entsorgungseinrichtungen entwicklungsfahig bleiben missen und der abfallrechtlichen
Entsorgungssicherheit dienen, liegt es auch im Interesse des Marktes Wendelstein, wenn die
Flachen nicht aufgenommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Firma betreibt auf einer Teilflache der FI.Nr.644 und der Fl.-Nr. 645 Gemarkung
Kleinschwarzenlohe, eine Brecher- und Recyclinganlage, die am 20.08.1993 vom
Landratsamt Roth immissionsschutzrechtlich genehmigt wurde (die Flache lag seinerzeit auf
Landkreisgebiet). Der Betrieb der Anlage war an die Betriebszeit der benachbarten
Bauschuttdeponie gekoppelt, deren genehmigte Betriebszeit am 15.07.2009 endete.
Zwischenzeitlich hat die Firma den Weiterbetrieb nach dem BImSchG fur Brecher- und
Recyclinganlage auf der FI.Nr. 645, Gemarkung Kleinschwarzenlohe, beantragt. Der
Weiterbetrieb wurde zunéchst, wie bisher gehandhabt - gekoppelt an die Genehmigung der
benachbarten Bauschuttdeponie, befristet bis 31.12.2012 genehmigt. Uber einen
Anderungsantrag zur Aufhebung der Befristung wurde noch nicht entschieden. Eine
Verlangerung der Befristung ist aus Sicht der Verwaltung jedoch unproblematisch.

Der Einwendung der Firma soll insoweit nachgekommen werden, dass die Flachen, die far
die geplante Umfahrung der Halle benétigt werden, nicht in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung aufgenommen werden. Die Hallenumfahrung wurde
auch bereits mit Bescheid vom 30.11.2000 baurechtlich genehmigt.

Die Ausweisung der Flachen der weiteren Waldflache als Landschaftsschutzgebiet auf den
Flachen der FI.Nrn. 643 und 644 Gemarkung Kleinschwarzenlohe beeintrachtigen aus Sicht
der Verwaltung den weiteren Betrieb der Abfallentsorgungsanlage auf den benachbarten
Flachen nicht. Auch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes darf fortgefuhrt
werden.

Jedoch wurde von der Firma N. am 12.04.2010 nachtraglich eine Planung vorgelegt, die in
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der weiteren Betriebsentwicklung die Verlagerung der Waage und die Errichtung einer
Verkehrsflache zum Anliefern und Beladen auf einer Teilflache der FI.Nr. 643 Gemarkung
Kleinschwarzenlohe vorsieht.

Diese Planung wird aus Sicht der Verwaltung nicht fur erforderlich gehalten. Insbesondere
handelt es sich hierbei um einen Eingriff im Aul3enbereich, woflir zusatzlich noch eine
Rodung des Waldes erfolgen misste. Dieser Eingriff kann nur langfristig ausgeglichen
werden. Bei der Abwagung der geplanten MalRnahme mit dem Eingriff in die Natur kann der
Einwendung nicht stattgegeben werden. Der jetzige Standort der Waage ist aus Sicht der
Verwaltung ausreichend.

Die Aufnahme der Ubrigen Flachen beeintrachtigt in keinster Weise den Weiterbetrieb der
Firma. Auch im Entwurf des kinftigen Flachennutzungsplans sind die weiteren Flachen als
Wald dargestellt.

Auch der Vorwurf, dass die Stadt Schwabach ihre eigenen rekultivierten Deponieflachen
nicht ausweist, ist falsch. Vielmehr wurden die stadtischen Flurstiicke 631/0 und 631/3 der
Gemarkung Kleinschwarzenlohe (ehemalige Bauschuttdeponie und Sandgrube) als
Aufnahmeflache A 7 mit aufgenommen. Weiterhin ist ein Sandmagerrasen durch Art 13 d
BayNatschG bereits besonders geschiitzt, so dass eine zuséatzliche Ausweisung als
Landschaftsschutzgebiet nicht erforderlich ist.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Der Bereich der Hallenumfahrung auf der FI.Nr. 644
Gemarkung Kleinschwarzenlohe wird nicht in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung aufgenommen. Der Anregung, weitere Teilflachen der
FI.Nrn. 643/0 und 644/0 Gemarkung Kleinschwarzenlohe nicht in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung aufzunehmen, wird nicht zugestimmit.

3.2.7. Allgemeines:

3.2.7.1. Aufnahme von Waldflachen:

Amt 31 mit Schreiben vom 03.07.2009 (siehe Anlage 7):

Im Hinblick auf die Praxis im regionalen interkommunalen Vergleich wird um Priifung
gebeten, ob sich die prinzipielle und nahezu vollstandige Aufnahme aller Waldflachen im
Gebiet der Stadt Schwabach in die Landschaftsschutzgebietsverordnung noch als
sachgerecht erweisen kann.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Innenbereich des Stadtgebiets sind die vorhandenen Baume bereits durch die
Baumschutzverordnung geschiitzt. Die bewaldeten Flachen im AuRenbereich unterliegen
lediglich dem Bayerischen Waldgesetz und stellen ,Wald im Verdichtungsraum*” dar. Gerade
im verdichteten Ballungsraum ist eine besondere Unterschutzstellung sinnvoll und geboten,
da Wald- und Grunflachen hier eine andere Bedeutung zukommt als im dinn besiedelten,
naturnahen Raum. Eine kreisfreie Stadt kann im Ubrigen nicht mit einem Flachenlandkreis
gleichgesetzt werden. Intakte Walder sind fir die Erholungsfunktion der Bevdlkerung von
besonderer Bedeutung. Weiterhin handelt es sich bei den Aufnahmen zum Teil um
Ersatzaufforstungen. Ein Teil der gerodeten Walder war bereits in der
Landschaftsschutzgebietsverordnung enthalten. Durch die Neuaufnahmen soll langfristig die
Funktion der Ersatzaufforstungen fir Naturschutz und Erholungsfunktion gesichert werden.

Auch gemal der Verordnung uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 8.
August 2006 sollen vorwiegend landwirtschaftlich genutzte RGume und zusammenhéngende
Waldgebiete jeweils mit 6kologischen Ausgleichsfunktionen in den Regionalplanen
ausgewiesen werden und dadurch auch Biotopverbundsysteme einschlie3lich der Natura
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2000-Gebiete gesichert werden. Landschaftsschutzgebiete sollen danach vornehmlich in
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten festgesetzt werden.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt. Der prinzipiellen und vollstandigen Aufnahme aller
Waldflachen wird zugestimmit.

3.2.7.2. Ausweisung von Flachen im stadtischen Eigentum

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fiir Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Es finden keine wesentlichen Ausweitungen des Landschaftsschutzgebietes statt, sondern
es werden fast ausschlie3lich Waldflachen, Ersatzaufforstungen und Flachen ausgewiesen
und erweitert, die im stadtischen Besitz sind.

Stellungnahme der Verwaltung:

Aufgrund der Tatsache, dass erhebliche Flachen (alle TalrAume und nahezu alle Wélder)
bereits geschtzt sind, konnten nur kleinere Neuaufnahmen erfolgen. Hierbei wurden vor
allem die Aufforstungsflachen (auch private - siehe A 5.5) berlcksichtigt, da alle Walder aus
prinzipiellen Erwagungen heraus ausgewiesen worden sind (siehe auch Ausfihrungen zu
4.3.2.7.1.). Die Ausweisung von stadtischen Flachen hat hier zuséatzlich Vorbildfunktion.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung dient zur Kenntnis.

3.2.7.3. Wander- und Spazierwege

Landesverband der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine e. V. i. V. m. Schreiben vom
02.07.2009 (siehe Anlage 9):
Wander- und Spazierwege sollen weder beeintrachtigt noch behindert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Aufnahme der Wander- und Spazierwege in den Geltungsbereich der
Landschaftsschutzgebietsverordnung fihrt zu keiner Beeintrachtigung. Insbesondere dienen
die Landschaftsschutzgebiete der Erholung der Allgemeinheit. Ein Landschaftsschutzgebiet
soll daher jedermann frei zugénglich sein.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung dient zur Kenntnis.

3.2.7.4. Luckenschluss

Karin Holluba-Rau, Pflegerin fiur Umwelt und Naturschutz der Stadt Schwabach mit
Schreiben vom 24.06.2009 (siehe Anlage 1):

Ein Luckenschluss verschiedener Landschaftsschutzgebiete ist in bestimmten Teilbereichen
erforderlich, um eine naturgeméafe Sinnhaftigkeit in der Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten zu erreichen. Dies ist aus Ricksichthnahme auf Bebauungen und
evtl. anstehende Erweiterungen nicht geschehen. Trotz der allgemeinen Einsicht, dass heute
Aspekte von Umwelt- und Naturschutz wichtiger denn je sind, besteht noch immer keine
Bereitschatft fir entsprechende Konsequenzen.

Stellungnahme der Verwaltung:
Es wird nicht genau klar, worauf diese Anregung abzielt, da konkrete Gebiete und Bereiche
nicht genannt werden.
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Beschlussvorschlag:
Die Anregung dient zur Kenntnis.

3.2.7.5. Beteiligung der N-Ergie Netz GmbH:

N-Ergie Netz GmbH mit Schreiben vom 06.07.2009 (siehe Anlage 10):

Bei allen 6ffentlichen und privaten Planungen und Bauvorhaben, wie z. B. StraRen- und
Kanalbauarbeiten, Baumpflanzungen etc. wiinscht die N-Ergie Netz GmbH um Einbindung in
den Verfahrensablauf.

Stellungnahme der Verwaltung:
Die Forderung kann durch die Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht geregelt werden.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt.

3.2.7.6 Bauen im AulRenbereich gemafd 8 35 Abs. 1 BauGB durch landwirtschaftliche
Betriebe

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth mit Schreiben vom 06.07.2009

(siehe Anlage 2):

Bauen im Auf3enbereich gemal § 35 Abs. 1 BauGB durch landwirtschaftliche Betriebe muss
auch weiterhin im Landschaftsschutzgebiet mdglich sein.

Stellungnahme der Verwaltung:
Bei der Vorgabe des § 35 BauGB hat der Bundesgesetzgeber die unterschiedlichsten
Beweggriinde gehabt:

e Schonung des Naturhaushaltes
e Erhalt des Landschaftsbildes zum Zwecke der Erholung

e Schutz der gemeindlichen Infrastruktur
Von diesen Einschrankungen sind privilegierte (bzw. begunstigte) Vorhaben ausgenommen.
Sie sind grundsatzlich planungsrechtlich im Auf3enbereich zuldssig, solange die
ErschlielBung gesichert ist und 6ffentliche Belange wie Landschaftsschutz, StraRenrecht etc.
nicht entgegenstehen (bzw. nicht beeintrachtigt werden). Alle im Au3enbereich zulassigen
Vorhaben sind in einer flachensparenden und den AufRenbereich schonende Weise
auszufihren.

Die Landschaftsschutzgebietsverordnung geht tber diese Regelung nicht hinaus.

Gemal § 4 Abs.3 der Verordnung kann eine Erlaubnis zur Errichtung einer baulichen Anlage
im Landschaftsschutzgebiet erteilt werden, wenn durch Bedingungen und Auflagen der
Schutzzweck nach 8 1 Nrn. 1 bis 3 der Verordnung verhindert werden kann.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung dient zur Kenntnis.
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