Bebauungsplan F- 07- 01 ,,Am Hohen Hof“ Gem. Forsthof
Abwagung der eingegangenen Anregungen wahrend der erneuten 6ffentlichen Auslegung (18.02.2013 — 15.03.2013)

Anregungen Stellungnahme des Stadtplanungsamtes

Zusammenfassende Stellungnahme

Auf Grund des Umfanges der vorgebrachten Stellungnahmen zum o. g.
Bebauungsplan werden einige, sich wiederholende Problembereiche in
themenbezogene Stellungnahmen mit Erklarungen zu den Planungsin-
halten zusammengefasst und zu den jeweiligen Einzelanregungen her-
angezogen.

Aus Klarheitsgriinden, da es sich um einen abschlieBenden Satzungs-
beschluss handelt, werden die Themen unter Punkt A-B, die schon nach
der offentlichen Auslegung behandelt wurden, erneut zur Abwéagung vor-
gelegt.

A) Firma Biedenbacher besteht an diesem Standort seit mehr als 30 Jahren und ent-

Vertraglichkeit des bestehenden Gartenbaubetriebes Firma Biedenbacher stand ze!tglelgh mit der umllegender) Wohnbgbauung »Am Hohen Hof". .
; ) An der bisherigen Nutzungskonzeption wird sich durch den Bebauungsplan nichts
mit dem angrenzenden Wohngebiet Am Hohen Hof

(L&rm- und Staubimmissionen) Wesentliches andern.

Um die Vertraglichkeit zwischen dem o.g. Betrieb und der Wohnbebauung zu prifen
wurde vom Buro um|welt Dipl.-Geogr. Udo Maier ein schallimmissionsschutztechni-
sches Gutachten erstellt. Aus schallimmissionsschutzfachlicher Sicht wurden alle
malgeblichen Betriebsereignisse wie: Benutzung der Mitarbeiterparkplatze, Verlade-
tatigkeiten auf dem externen Lagerplatz, Pflanzenlieferungen, Benutzung der Wasch-
anlage sowie Verlade- und Kommunikationsgerausche jeweils zu Arbeitsbeginn und
am Arbeitsende untersucht:

Die Beurteilungszeitraume sind die 16 Stunden zwischen 6 und 22 Uhr sowie die 8
Stunden von 22 bis 6 Uhr nachts.

Hierzu wurde der Arbeitsbeginn gemaR der Betriebsbeschreibung ab 6.30 Uhr und
Ende des Arbeitstages ca. 17.30 Uhr bei der Berechnung bertcksichtigt.

Das o. g. Gutachten belegt, dass die durch den Betrieb resultierenden Schallimmissi-
onen zu keiner Uberschreitung der in einem Allgemeinen Wohngebiet einzuhaltenden
Immissionsrichtwerte fiihren.

Im Bebauungsplan wird La&rmschutzvorsorge getroffen und zwar:

Wahrend der Nachtzeit (von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) sind keine l&rmverursachenden
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betrieblichen Aktivitaten zulassig.

Das Betreiben haustechnischer Aggregatanlagen ist im Auf3enbereich nicht zuléssig.
Eine Steigerung der Anzahl der LKW-Bewegungen gegeniber der erfassten Kfz-
Zahlen in der LArmschutzuntersuchung des Ing. Buro umlwelt, Projekt 058 vom
2.11.2012 ist nur dann zuléssig, wenn die zuléssigen Immissionswerte nicht tiber-
schritten werden.

Die Vorlage eines Larmschutznachweises ist vom Betreiber zwingend zu erbringen.
Diese Larmschutzvorsorge wurde in die textlichen Festsetzungen eingearbeitet.

Sie wird zum Bestandteil der Begrindung erhoben.

Unter Anwendung der geplanten Fremdkorperfestsetzung wird sichergestellt, dass
die vorhandenen Spannungen (u.a. Larmbeeintrachtigung) durch den Bebauungsplan
nicht noch mehr verschéarft werden.

Durch die geplante erstmalige Herstellung der Stralie Am Hohen Hof wird einer von
den bestehenden Konflikten, hier Staubimmissionen, resultierend aus nicht asphal-
tierter Zufahrt zum Lagergrundstiick, grof3tenteils beseitigt.

Betriebsbeschreibung der Firma Biedenbacher Aus rechtlichen Grinden wird den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes
eine Betriebsbeschreibung der Firma Biedenbacher vom 22.05.2013 beigelegt, die
konform mit den Angaben aus der larmschutztechnischen Untersuchung ist. Dies
wurde der Fa. Biedenbacher in einem Abstimmungsgesprach mitgeteilt und vom
Betriebsinhaber akzeptiert.

Demnach erfolgt der Betriebsbeginn um 6.30 Uhr und endet um 17.30 Uhr. Die o. g.
Betriebsbeschreibung wird zum Bestandteil der textlichen Festsetzungen erhoben.

B) In diesem Fall, da es sich um einen Uberwiegend bebauten Ortsteil handelt, kann

gem. § 1 Abs. 10 BauNVO die sogenannte Fremdkorperfestsetzung angewandt wer-
Erlauterung zur geplanten Fremdkérperfestsetzung den, sodass Erweiterungen, Anderungen, Nutzungsénderungen und Erneuerungen
im Bebauungsplanverfahren der baulichen Anlagen allgemein zuléssig sind oder ausnahmsweise zugelassen

werden konnen.

Voraussetzung jedoch ist, dass durch die weitere Entwicklung des Betriebes keine
stéadtebaulichen Missstande entstehen oder festgeschrieben werden. Ebenfalls darf
die Situation im Gebiet durch die geplanten Festsetzungen sich nicht verschlechtern.
Mit Hilfe dieser Festsetzung soll zum einen, dem Betrieb eine gewisse Entwicklung
Uber den Bestand hinaus gewahrt, auf der anderen Seite die umgebende Wohnbe-
bauung vor Beeintrachtigung geschitzt werden.
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Die Betriebsflache der Firma Biedenbacher (aul3er der bestehenden Lagerflache, die
mit einen Wohngebiet WA, Gberplant wird), wird als WA-G - allgemeines Wohngebiet
- Gartenbaubetrieb - mit den nédheren Bestimmungen festgesetzt:

a. Eine Erneuerung der Teilanlagen des Betriebes ist nur ausnahmsweise zuléassig.

b. Eine Erweiterung und Anderung der Anlagen ist nur unter der Voraussetzung zu-
lassig, dass dadurch keine zusétzliche Verkehrs-/ Verkehrslarmbelastung fir das
umliegende Wohngebiet entsteht und das Wohnen nicht wesentlich gestort wird.

Durch diese Festsetzungen soll sichergestellt werden, dass die Situation inshesonde-
re in Bezug auf die Betriebsgerausche und den Kfz-Verkehr der Firma Biedenbacher

sich nicht verschlechtert. Die geplanten Fremdkdrperfestsetzungen beziehen sich auf
konkrete Anlagen dieses Betriebes. Die Betriebsbeschreibung des o. g. Betriebes ist

ein fester Bestandteil der textlichen Festsetzungen.

Bei Nutzungsénderung ubernimmt diese Flache die Eigenschaften der WA- Flache.
Dadurch wird sichergestellt, dass im Falle der Aufgabe dieses Betriebes nur Nutzun-
gen in Frage kommen, die im allgemeinen Wohngebiet zuléassig sind, ohne die vor-
genannten Fremdkorperfestsetzungen.

Der Bestand des Betriebes ist an diesem Standort gesichert. Die Moglichkeit seiner
Weiterentwicklung geht jedoch tber das hinaus, was ohne diese Planung im Rahmen
des Bestandschutzes zulassig ware. Daflr missen die Bedingungen der Fremdkor-
perfestsetzung eingehalten werden.

C)
Berichtigung des wirksamen Flachennutzungsplanes- In Begriindung zum Bebauungsplan wurden die Griinde genannt, die zur Anderung des
Entfernung des Planzeichens ,,6ffentlicher Spielplatz* FNP im Teilbereich zwischen der Kammersteiner Strafe 18 und 22 gefuihrt haben. Der

FNP in diesem betroffenen Bereich wird gemaf § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im Wege der
Berichtigung angepasst (Anderung von gemischter Bauflache in eine Wohnbauflache).

Bei der Berichtigung des FNP wird das Planzeichen ,6ffentlicher Spielplatz® im nord-
westlichen Bereich des Planungsgebietes entfernt. Diese Entscheidung wird wie folgt
begriindet:

Es handelt sich um ein Planungsgebiet, das zum gré3ten Teil seit ca. 50 Jahren bebaut
ist. Dort leben weniger Familien mit Kleinkindern. Bei der Neuordnung des Gebietes
konnen lediglich ca. 18 bis 20 neue Wohneinheiten entstehen. Gleichzeitig wurde die
Anzahl der Wohneinheiten pro Gebaude auf 2 Wohneinheiten beschréankt.

Das Planungsgebiet ist fast komplett bebaut, es befinden sich lediglich einzelne unbe-
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baute Parzellen, eine gréRere davon ist schon mit einem Parkplatz fir den dort anséas-
sigen Gartenbaubetrieb Gberplant. Diese geplante, geringe Nachverdichtung l6st kein
Erfordernis aus, einen Kinderspielplatz in einem seit tber 30 Jahren gewachsenen
Wohngebiet noch nachtraglich einzuplanen. Durch die unglinstige Randlage im Bezug
auf den Ortsteil Uigenau ist ein Standort zur Errichtung eines moglichen Spielplatzes
nicht so gut geeignet und wenig attraktiv.

Daher soll aus Klarheitsgriinden das Zeichen ,6ffentlicher Kinderspielplatz“ an dieser
Stelle westlich der StraRe Am Hohen Hof entfernt werden.

Es ist zu betonen, dass das Planzeichen ,6ffentlicher Spielplatz® keine Festsetzung
sondern nur eine Darstellung im Flachennutzungsplan ist. Es bezieht sich auf kein
bestimmtes Grundstiick sondern auf die Umgebung. Da nérdlich des Planungsgebietes
keine Anderung des FNP geplant ist (Ausweisung der zusatzlichen Wohnbauflachen,
die den Bedarf an einem Kinderspielplatzbedarf auslésen) untermauert es die Ent-
scheidung das Planzeichen ,6ffentlicher Kinderspielplatz“ an der Stelle aus dem FNP
zu entfernen.

I. Blrger-Anregungen

1. Herr L. (Schreiben Eingang 15.03.2013)

Die Fremdkdrperfestsetzung im Wohngebiet stellt eine unzumutbare Beein-
trachtigung dar bzw. ist mit der bestehenden Wohnbebauung nicht vertraglich.
Der Betrieb der Fa. Biedenbacher hat sich in den letzten Jahren standig vergro-
Bert. Insoweit ist bereits die Feststellung, dass die Fa. Biedenbacher und die
umliegende Wohnbebauung bereits seit mehreren Jahren nebeneinander exis-
tieren, so nicht richtig. Durch den Bebauungsplanentwurf sehe ich meine Rech-
te wie folgt verletzt:

» Die Bewohner haben bereits in vollem Umfang ErschlieBungsbeitrage bezahlt.

Sowohl der geplante Zukauf der Grundstiicksflache zur Verbreiterung des Ein-
fahrtsbereichs von der Kammersteiner Stral3e her als auch die weiteren stra-
Renbaurechtlichen MalRnahmen (also Fahrbahnerweiterung auf 5 m sowie
Fahrbahnpflasterung) und die zu erwartenden Kosten im Zusammenhang mit
dem Ausbau des Kanals dienen ausschliefRlich dem Interesse und Nutzen der
Fa. Biedenbacher. Es ist nicht ersichtlich, warum die Bewohner insoweit mit

Der bestehende Gartenbaubetriebes Firma Biedenbacher ist gemaf der larmschutz-
technischen Untersuchung mit dem angrenzenden Wohngebiet vertraglich. Zu dieser
Problematik wurde im Punkt A und B dieser Abwéagung Stellung genommen. Es wird
auf diese Stellungnahme verwiesen.

Die Stral3en im Planungsgebiet wurden im Sinne der ErschlielBungsbeitragssatzung
noch nicht erstmalig hergestellt. Deshalb konnten bis jetzt auch keine ErschlieRungs-
beitrage erhoben werden.

Firma Biedenbacher ist einer von den vielen Nutzern, die den westlichen Abschnitt
der StralBe Am Hohen Hof benutzt.

Dieser Stral3enabschnitt Gbernimmt die Funktion einer ErschlieBungsstra3e sowohl
fur die Mischgebietsflache als auch fir das dahinterliegende Wohngebiet. Dabei ist

Stand 08.08.2013, Seite 4 von 31



Anregungen

Kosten fiir MalBnahmen belastet werden sollten, die ausschlielich der Auf-
rechterhaltung des Gewerbebetriebes dienen sollen.

» Der Ausbau der StraRe im Wohngebiet auf 5 m ist nicht gerechtfertigt. Bereits
derzeit wird der Verkehr durch das Be- und Entladen auf der Stral3e erheblich
beeintrachtigt. Es ist nicht ersichtlich, dass der beabsichtigte StraRenausbau
dies verhindern wird. Im Gegenteil, es ist dann erst Recht mit einer erheblichen
Zunahme des Lkw-Verkehrs zu rechnen.

» Das Ergebnis der bereits eingeholten schalltechnischen Untersuchung wird
angezweifelt. Es ist unzutreffend, dass die errechneten Gerduschspitzen an den
jeweiligen Immissionsorten sehr deutlich unterhalb der gemaR TA Larm einzu-
haltenden Immissionsrichtwerten liegen. Das Gutachten berticksichtigt ndmlich
nicht, dass erhebliche larmbeeintrdchtigende Malinahmen bereits in der Zeit
zwischen 6 Uhr 30 und 8 Uhr morgens erfolgen. In dieser Zeit werden auf dem
Lagerplatz der Fa. Biedenbacher Steine, Schotter, Kies und Bauschutt auf Lkw
aufgeladen. Dies erfolgt zudem unter Zuhilfenahme alter Maschinen, die die
Grenzwerte fir Larm schon aufgrund ihres Alters nicht einhalten. Der Lagerplatz
liegt nur ca. 35 m vom nachsten Wohnhaus entfernt. Die Anlieferung erfolgt
bereits derzeit — entgegen der Angaben der Fa. Biedenbacher — mit Lkw Uber
26 Tonnen. Die Auflagen sind nicht ausreichend. Ruhezeiten miissen grund-
satzlich zwischen 19 Uhr und 7 Uhr eingehalten werden. In dieser Zeit dirfen
keine betrieblichen Aktivitaten zulassig sein. Etwas anderes ist nicht kontrollier-
bar. Es durfen keine Lkw Uber 26 Tonnen fahren. Die Auflage, dass eine Steige-
rung der Anzahl der Lkw-Bewegungen nur dann zulassig ist, wenn die zulassi-
gen Immissionswerte nicht Uberschritten werden, ist zu unbestimmt, da dies
nicht kontrollierbar ist.

» Zudem geht von diesen Maschinen ein erheblicher Gestank aus, wobei bis-
lang nicht geklart ist, ob dies der Gesundheit schadet. Vor allem in den Som-
mermonaten missen deshalb Fenster geschlossen gehalten werden.

» Der Einbeziehung des Lagerplatzes und des Parkplatzes der Fa. Biedenba-
cher in den Bebauungsplan wird widersprochen. Hierfiir gab es bereits in der
Vergangenheit keine Genehmigungen. Zudem grenzen beide Flachen sowohl
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der Landwirtschaftsbetrieb (mit landwirtschaftlichem Fuhrpark) von und zu diesen
Grundstiicken zu beachten. Bei der gewahlten Mindestbreite von 5.0 m sind die Be-
gegnungsverkehre Pkw/Lkw nur unter verminderter Geschwindigkeit noch méglich.

Die geschilderten Stérungen des Verkehrs (Be- und Entladen auf der Stral3e) treten
nur temporar auf. Die Zunahme des Verkehrs wird durch den Ausbau der Stral3e
nicht erwartet, da keine weiteren Flachen dadurch erschlossen werden.

Sowohl die DIN Norm 18005 ,, Schallschutz in Stadtebau® wie auch TA Larm erfassen
immer den Beurteilungszeitraum von 6-22 Uhr tags und von 22-6 Uhr fiir die Nacht.
Der gewlinschte Ruhezeitraum von 19-7 Uhr kann nicht aus diesen Rechtsnormen
abgeleitet und somit nicht in die Berechnungsgrundlage beriicksichtigt werden.

Die Aktivitatszeiten auf dem Betriebsgelénde, die innerhalb des Beurteilungszeitrau-
mes liegen (zwischen 6.00 Uhr-22 Uhr) wurden im Gutachten korrekt beriicksichtigt.
Die im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegte Betriebsbeschrei-
bung wurde herausgenommen und den Planunterlagen die Beschreibung beigelegt,
die konform mit den Angaben aus der larmschutztechnischen Untersuchung ist.
Demnach erfolgt der Betriebsbeginn um 6.30 Uhr und endet um 17.30 Uhr.

Zum Thema der Vertraglichkeit des ansassigen Gartenbaubetriebes im allgemeinen
Wohngebiet wurde ausfihrlich im Punkt A Stellung genommen. Es wird auf diese
Stellungnahme verwiesen. Zum Thema Betriebsbeschreibung wurde im Punkt B
Stellung genommen.

Den Argumenten der erheblichen, gesundheitsschadigenden Geruchsentwicklung
resultierend aus dem Zulieferbetrieb der Firma Biedenbacher kann nicht gefolgt wer-
den. Es handelt sich um einen typischen Anlieferverkehr eines Gartenbaubetriebes.
Eine daraus resultierende Gesundheitsgefahrdung wird nicht erwartet.

Der Lageplatz der 0.g. Firma grenzt ausschliel3lich an die landwirtschaftlichen Fl&-
chen. Der Parkplatz dieses Betriebes grenzt im Norden an das Landschaftsschutzge-
biet an. Die Landschaftsschutzgebietsflache in Norden des Planungsgebietes ist von
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an das Wohngebiet als auch an das anliegende Vogelschutzgebiet an. Auf dem
Parkplatz, der lediglich ca. 10m vom nachsten Wohnhaus entfernt liegt, kénnen

maximal 20 Fahrzeuge abgestellt werden. Laut Angaben der Fa. Biedenbacher

sind allerdings insgesamt 50 Mitarbeiter beschéaftigt. Die Mitarbeiter, die deshalb
keinen Parkplatz auf der Stellflache finden, stellen ihre Fahrzeuge im Verkehrs-

raum des Wohngebietes ab.

» Da das Wohnen bereits derzeit durch den Betrieb massiv gestort wird, darf
eine Erweiterung grundsatzlich nicht in Betracht kommen.

Ich bitte, die erhobenen Einwendungen nochmals zu prifen und im Abwé-
gungsergebnis starker zu beriicksichtigen. Ich behalte mir in jedem Fall die Ein-
leitung rechtlicher Schritte vor.

2. Herr und Frau Sch. (Schreiben vom 12.03.2013)

Wie Frau Jurczak schon vorgetragen, entstehen uns Probleme durch die Griin-
flache mit Baum vor dem Anwesen Kammersteiner Stral3e 24 (Wohnhaus mit
Wirtschaftsgebaude). Wir lagern hier Heu, Stroh etc. Und bendétigen dazu eine
Einfahrt zum Tor des Wirtschaftsgebaudes.

Aus diesem Grund bitten wir um eine entsprechende Anderung. Sie muss ge-
wahrleisten, dass wir von der Kammersteiner Stral3e aus (von rechts oder links
kommend) mit einem Traktor samt Anh&anger, hoch beladen, durch das Tor in
unser Gebaude fahren kénnen. Zu bedenken ist hier der Abstand des neu zu
pflanzenden Baumes zur Grundstiicksgrenze. Von Bedeutung ist auch der
Baumumfang im Endstadium.

Stellungnahme des Stadtplanungsamtes

dem o.g. Betrieb nicht betroffen

Der zitiert Lagerplatz und der Parkplatz ist im Bebauungsplan nicht eingezeichnet.
Diese Flachen werden durch die Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes tiber-
plant und sind somit planungsrechtlich nicht abgesichert.

Durch die getroffenen Fremdkorperfestsetzungen (mit den nédheren Bestimmungen

a. Eine Erneuerung der Teilanlagen des Betriebes ist nur ausnahmsweise zulassig.

b. Eine Erweiterung und Anderung der Anlagen ist nur unter der Voraussetzung
zuldssig, dass dadurch keine zusétzliche Verkehrs-/ Verkehrslarmbelastung fur
das umliegende Wohngebiet entsteht und das Wohnen nicht wesentlich gestort
wird.) soll sichergestellt werden, dass die Situation insbesondere in Bezug auf die
Betriebsgerausche und den Kfz-Verkehr der Firma Biedenbacher sich nicht ver-
schlechtert. Die geplanten Fremdkdrperfestsetzungen beziehen sich auf konkrete
Anlagen dieses Betriebes. Die Betriebsbeschreibung des o. g. Betriebes ist ein
fester Bestandteil der textlichen Festsetzungen (s. auch Punkt B).

Der Anregung wird in der Form Rechnung getragen, dass die geplante Baumscheibe
so verkleinert wird, dass eine direkte Zufahrt zum Wirtschaftsgebaude Kammerstei-
ner Strafl3e 24 von dieser StraRe moglich wird. Diese Baumscheibenflache wird jetzt
immer noch gréRer als 15gm (MindestgroRde).
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3. Frau L. (Schreiben vom 12.03.2013)

Hiermit legen wir nun das dritte Mal Einspruch ein und hoffen, dass es nicht
wieder beim Gleichen bleibt.

1. Es geht um die Engstelle auf Hohe des Haus Nr. 14:
3,70 m sind zu wenig

2. Es darf kein Gewerbe Am Hohen Hof eingeftihrt werden.

Aber diejenigen, die eine enge Stral3e haben mochten, brauchen sich nicht da-
ran zu halten. Die Anwohner von Haus 14a winschen keine Parkplatze vor ih-
rem Grundstlck, kdnnen aber nicht gentigend Parkplatze auf eigenem Grund
nachweisen (2 Parkplatze fir das Haus und einen fiir das Gewerbe).

Es sind jetzt schon fast alle Anwohner eingetreten bis auf Haus Nr. 14 und dies
ist nicht zu verstehen. Bei der Planung sollten alle Interessen der Anwohner
bertcksichtigt werden und nicht nur die von der Interessengemeinschaft.

4. Herr L. (Schreiben vom 11.03.2013)

Bitte bertuicksichtigen Sie bei der Planung, dass die bereits bestehende StralRe
(Flur Nr.1658/12 und 1658/13) im Jahre 1990 an die Stadt Schwabach verkauft
wurde.

Damals wurde der gesamte Stral3enbereich allein von meinem Grundstlck ge-
tragen.

Mit dem aktuellen Entwurf wiirde das Grundstiick erneut verkleinert werden.
Ich bitte Sie dies bei der Planung zu beriicksichtigen.

5. Herr H. (Schreiben vom 12.03.2013)

Ich kann nachvollziehen, dass Sie bei der Aufstellung des Bebauungsplanes der
Firma Biedenbacher GmbH einen Bestandsschutz gewéahren wollen. Dieser
kann aber doch nach meinem Verstandnis nur soweit gehen, als sich hier in der
Vergangenheit "traditionell" ein Betrieb entwickelt hatte. Die Exzesse und Aus-
wucherungen gerade in den letzten 2-3 Jahren kdnnen doch nicht zum Mafl3stab
einer gebilligten weiteren Nutzung genommen werden?

Das Vorbringen eines Widerspruchs im laufenden Bebauungsplanverfahren ist nicht
maglich, daher wird dieses Schreiben als Anregungen zum Bebauungsplan behan-
delt.

Die angesprochene Engstelle wird zum Teil aufgeweitet um die Sichtbeziehungen im
diesem Stral3enabschnitt zu verbessern. Um die Stra3enplanung zu realisieren, sind
Grundabtretungen vom Grundstiick FI.Nr. 1658/ 8 - Anwesen Nr. 14 notwendig. Es
handelt sich jedoch um eine verhaltnismalig kleine Flache, die zum Zwecke des
Stral3enausbaus von der Stadt erworben werden muss (s. auch Punkt 4).

Vor dem Anwesen 14a sind zwei Langsparkplétze vorgesehen.

Im geplanten allgemeinen Wohngebiet sind nur die Nutzungen gem. § 1 der textli-
chen Festsetzungen zum Bebauungsplan F-07-01 zuléssig. Die bis jetzt vorgebrach-
ten Stellungnahmen (u.a. von der Interessengemeinschaft) waren und sind in diesem
Abwéagungsprozess ordnungsgemald gerecht untereinander und gegeneinander ab-
gewogen.

Die durchgefiihrte Ortsbegehung am 01.10.2012 hat ergeben, dass die Engstelle auf
Hohe des Anwesen Nr. 14 die Sichtbeziehungen beim Begegnen im StralRenraum
sehr schlecht sind. Um den Zustand zu beseitigen, wurde der Stral3enabschnitt auf
der Hohe des Hauses Nr. 14 im Teilbereich aufgeweitet. Ein Teil der Stral3e, mit
Verengung im Bereich der HausNr. 14, wird wie im Bestand so belassen. Sie soll
weiterhin der Beruhigung des Verkehrs dienen.

Eingangs wird betont, dass die Firma Biedenbacher nicht erst durch den Bebau-
ungsplan sondern durch bereits erteilte Baugenehmigungen ihren Bestandschutz an
diesem Standort genief3t.
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Dies mdchte ich exemplarisch am Folgenden darstellen:

1.

Noch am 19.05.2011 wurde in der, im Auftrag der Firma Biedenbacher GmbH
vorgelegten Betriebsbeschreibung zutreffend darauf hingewiesen, dass die Ar-
beitszeiten nur von Montag bis Freitag von 06:30 Uhr bis 17:30 Uhr sind.

In der allenfalls nachtraglichen Exzessen entsprechenden Betriebsbeschreibung
vom 20.12.2012 wird dann eine werktagliche Nutzung teilweise von 05:30 bis
18:00 behauptet. Diese ist friher nie erfolgt und unzutreffend. Ich bin weder
bereit noch verpflichtet, hier eine Nutzung an Samstagen, Sonntagen und Feier-
tagen oder in den spaten Nachmittagsstunden hinzunehmen.

Selbst in denen wohl von Ihnen eingeholten Feststellungen des Instituts umlwelt
(Projekt 058) wird festgehalten, dass die Arbeitszeit selbst im Jahre 2012 nur
von Montag bis Freitag von 06:30 Uhr bis17:30 Uhr andauerte. Ich bin keines-
falls damit einverstanden, dass hier eine langere Arbeitszeit im Bebauungsplan
abgesegnet wird. Ich rege daher dringend an, die entsprechenden Arbeitszeiten
im Bebauungsplan fiir die Firma Biedenbacher - im Ubrigen auch geméaR deren
eigenen Angaben aus dem Jahre 2011 -, lediglich auf den Zeitraum von Montag
bis Freitag von 06:30 Uhr bis 17:30 Uhr zu beschranken.

Da diese Beschrankung dem von lhnen selbst festgestellten Bestand und auch
den eigenen Angaben der Firma Biedenbacher aus dem Jahre 2011 entspricht,
kann mit einer entsprechenden Festlegung wohl kaum in irgendwelche Rechte
der Firma Biedenbacher eingegriffen werden.

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, dass ich gerne bereit bin, hier bei etwai-
gen Auseinandersetzungen als Zeuge zur Verfligung zu stehen. Insoweit werde
ich insbesondere bestétigen, dass etwaige Exzesse in jingster Zeit nicht der
jahrelangen Ubung entsprechen und das tatséchlich tiber die Jahre hier geord-
nete Betriebszeiten montags bis freitags frihestens ab 06:30 Uhr bis allenfalls
17:30 Uhr eingehalten wurden, wobei die Arbeitszeiten in den Wintermonaten
sogar wesentlich kiirzer waren.

Bezuglich der Angaben zu den Betriebsveranstaltungen in der Erklarung vom
20.12.2012 darf ich darauf hinweisen, dass solche in der Vergangenheit allen-
falls zweimal pro Jahr stattgefunden haben, sodass ich auch nicht nachvollzie-
hen kann, warum hier nunmehr vier Betriebsveranstaltungen bis 22:00 Uhr wohl
letztlich zulassig sein sollen. Ein solcher auch nicht historisch gewachsener
Ubergebrauch ist mit den Zielen eines Wohngebietes wohl kaum vereinbar.

Der Anregung wird Rechnung getragen. Wahrend der Nachtzeit (von 22 Uhr bis 6.00
Uhr) sind keine larmverursachenden betrieblichen Aktivitaten zulassig. Zum Thema
Betriebsbeschreibung wurde im Punkt A Stellung genommen. Die Betriebsbeschrei-
bung vom 13.01.2013 (mit den Arbeitszeiten zwischen 6.30-17.30Uhr) wird zum Be-
standteil der textlichen Festsetzungen erhoben.

Zur Vertraglichkeit des ansassigen Gartenbaubetriebes mit der umliegenden Wohn-
bebauung wurde im Punkt A dieser Abwagungstabelle Stellung genommen.

Die Vertraglichkeit des Betriebes Firma Biedenbacher im Planungsgebiet wurde
durch das Larmschutzgutachten bestatigt. Der Beurteilungszeitraum (Nachtzeit von
22-6 Uhr und die Tagzeit von 6-22 Uhr) wird aus den geltenden Richtlinien und
Richtnormen abgeleitet und nicht aus den Betriebszeiten der Firma Biedenbacher.

D.h die Betriebsgerausche missen die Richtwerte der Nachtzeit und Tagzeit einhal-
ten bzw. nicht Gberschreiten. Dies wurde durch das Larmschutzgutachten entspre-
chend bestétigt. In diesem Zusammenhang wird ausdricklich auf das Gutachten des
Biro umjwelt Dipl.-Geogr. Udo Maier verwiesen.

Das erstellte Larmschutzgutachten berticksichtigt die tatsachliche, wie auch mogli-
che Entwicklung im Rahmen der Fortfihrung des Firmenbetriebes. Die Verladetatig-
keit wie auch die Pflanzenanlieferung sind im Gutachten erfasst. Der Gutachter stellt
im Ergebnis dieser Schallschutzuntersuchung fest, dass die Betriebsaktivitaten zu
keiner Uberschreitung der zuléssigen Richtwerte der Regelnorm bzw. Regelwerke
fuhren.

Andere Werksaktivitaten (aul3erhalb dieser Zeit und am Feiertagen und Sonntagen)
sind den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht zulassig. Die 4- mal im Jahr
stattfindenden Betriebsversammlungen sind als seltenes Ereignis zu werten und
werden daher im Gutachten vernachlassigt.
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2.

Auch darf ich darauf hinweisen, dass die Angaben der Betriebsbeschreibung
vom 20.12.2012, wonach hier historisch gewachsen 20 Lkws am Tag Schiittgi-
ter und Baumaterialien ganzjahrig zwischen 06:30 Uhr und 17:00 Uhr angeliefert
hatten, schlicht und einfach falsch sind und auch nicht in den Feststellungen des
Instituts umlwelt (Projekt 058) ihren Niederschlag finden.

Auch das Institut umlwelt hat selbst noch im Oktober 2012 lediglich zwei Lkws
am Tag gezahilt.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass insbesondere diese Anlieferung von Bauma-
terial mittels Radlader auf dem sogenannten Materiallagerplatz zu ganz beson-
ders unertraglichen Larmbeeintrachtigungen in den letzten zwei Jahren fir die
ganze Nachbarschaft gefiihrt hat.

3.

Ich darf auch um Uberpriifung bitten, warum in lhrer jiingsten Planung die Bau-
grenze auf der Flurnummer 1657 /11 um 5m nach Suden ausgedehnt wird. Wa-
rum erhalt die Firma Biedenbacher dieses zusatzliche "Geschenk”, das doch
letztlich nur dazu fuhrt, dass hier die Moglichkeit fir weitere Ausweitungen ge-
schaffen wird.

Beziglich des sogenannten Holzlagers (Nutzungsbereich 11 gemanR Betriebs-
beschreibung Appeltauer + Brandl vom 19. 05. 2011) darf ich darauf hinweisen,
dass es sich bei diesem Holzlager historisch lediglich um ein privates Holzlager
fur Brennholz der Familie Biedenbacher flr deren private Zwecke handelt. Es
mag sein, dass sich an diesem Holzlager in der Vergangenheit, in Absprache
mit der Familie Biedenbacher auch Mitarbeiter der Firma Biedenbacher flr pri-
vate Zwecke bedienen durften. Historisch gab und gibt es hier jedoch kein Holz-
lager zur Holzlagerung fur Baustellen.

Sollte dieses nunmehr in unmittelbarer Nachbarschaft zu mir durch Sie gebilligt
werden (womit ich nicht einverstanden bin), misste jedenfalls sichergestellt
werden, dass hier eine Beschickung des Holzlagers lediglich von Siiden her
erfolgt und dass dariiber hinaus hier keine Baumaschinen oder &hnliches fir die
Holzstapelung verwendet werden dirfen.

Insoweit darf ich auch darauf hinweisen, dass nach der eigenen Betriebsbe-
schreibung von der 19. 05. 2011 zutreffenden Weise beide angrenzenden Fl&-
chen zu dem sogenannten Holzlager nur als reine Grunflachen bezeichnet sind.

Der Anregung wird in der Form Rechnung getragen, dass den Planunterlagen die
Betriebsbeschreibung, die die Beurteilungsgrundlage fiir das Larmschutzgutachten
bildete, beigelegt wird.

Lt. Larmschutzgutachten ist eine Pflanzenanlieferung mit einem Lkw mit Endlader-
arm am Tag zulassig. Nur diese Daten sind maf3geblich und wurden gutachterlich
untersucht.

Andere Angaben werden im Verfahren nicht gemacht (s. Betriebsbeschreibung).

Insgesamt wurde bei der Betrachtung der Larmbeeintrachtigung der Kfz-Verkehr An -
und Abfahrt von 164 Fahrzeugen (jeweils Hin- und Ruckfahrt) gezahlt. Hierzu wird
auf den Punkt 5.7 des 0.g. Gutachtens verwiesen.

Der Anregung des Gewerbeverein 1848 Schwabach wurde nach der Abwagung der
Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung Rechnung getragen und die Bau-
grenze auf den o0.g. Grundstiicken nach Stiden hin leicht ausgedehnt. Es verbleibt
zur Abpufferung der beiden angrenzenden Gebiete (Wohngebiet und Mischgebiet)
noch gentigend Abstand.

Die Erweiterung der Anlagen auf dem Betriebsgrundstuck richtet sich nach den ge-
troffenen Fremdkérperfestsetzungen und nicht allein nach den Baugrenzen.

Der Holzlager ist in der Betriebsbeschreibung korrekt eingezeichnet und bildet ein
Teil des Betriebsgrundstlicks. Die Zubereitung von Brennholz auf dem FIL.Nr. 1657/5
Uberschreitet nicht dem ortsiiblichen Umfang, wie das in einem Wohngebiet gewthn-
lich erfolgt. Sie dient ausschlie3lich der privaten Nutzung der Firma Biedenbacher .

. Diese Gerausche sind als tblich in einem Wohngebiet einzustufen und wurden
deshalb nicht in die Untersuchung aufgenommen.

Es handelt sich um einen Teil des Betriebsgelandes. Das Aufstellen der Maschinen
(ohne deren Betrieb) auf dieser Flache FI.Nr. 1657/5 ist grundséatzlich méglich und
kann im Bebauungsplan nicht untersagt werden. Die Zubereitung von Brennholz auf
diesem Grundstick ist zulassig, wenn es den ortiblichen Umfang entspricht.

Stand 08.08.2013, Seite 9 von 31



Eine in der Vergangenheit gewachsene Nutzung der sogenannten Flachen 10,
11 und 12 gemaR der Betriebsbeschreibung vom 19.05.2011 als Betriebsfla-
chen existiert schlicht und einfach nicht. Eine solche darf auch nicht jetzt neu
ermoglicht werden.

4,

Da ich als nordlicher/norddstlicher Nachbar hier besonders betroffen bin darf ich
anregen, dass der derzeit vorhandene Bewuchs an der nordlichen Grenze des
Grundstiicks, Flurnummer 1657/5 in den von lhnen hier als erhaltenswert auf-
genommenen Grinstreifen mit aufgenommen wird. Durch einen entsprechend
L-formig erweiterten Grinstreifen kdnnten die Beeintrachtigungen fur die Nach-
barn hier weiter auf ein ertrégliches Maf3 reduziert bzw. die derzeit abschirmen-
de Wirkung der vorhandenen Pflanzen erhalten werden. Dies umso mehr, als
die Vegetationsphasen mit den besonderen Larmphasen der Firma Biedenba-
cher weitestgehend zusammentreffen.

Da auch in der Betriebsbeschreibung der Firma Biedenbacher GmbH diese
Flache ohnehin als ungenutzte Griinflache beschrieben ist, kann eine Beein-
trachtigung des Betriebes der Firma Biedenbacher mit einer entsprechenden
Erweiterung des Grunstreifens keinesfalls verbunden sein. Im Gegenzug wir-
den hier auch gerade die Zielrichtungen des streitgegenstandlichen Bebau-
ungsplanes durch eine solche Erweiterung nachhaltig gestarkt werden.

5.

Im Ubrigen darf ich Sie bitten, meine Anregungen insbesondere gemaR meinem
Schreiben vom 12.10.2012, aber auch die Anregungen der Interessengemein-
schaft ,Am Hohen Hof" gemaR Schreiben vom 12 .11. 2012 bei Ihren weiteren
Uberlegungen zu beriicksichtigen, da diese nach meinem Dafurrhalten in Ihrer
Beschlussvorlage fir die Stadtratssitzung vom 01.02.2013 nicht ausreichend
Niederschlag gefunden haben.

5.2 Herr H. (Schreiben vom 12.10.2012)

Ich beziehe mich auf die Begehung vom 01.10.2012 und darf Ihnen im Hinblick
auf den derzeitigen Planungsstand meine Konkretisierungs- und Verbesse-
rungsvorschlage wie folgt als Anregung mitteilen:

siehe Stellungnahme zum Punkt A- Betriebsbeschreibung.

Der festgesetzte Grinstreifen gstlich des o0.g. Firmengrundstiicks soll dem Erhalt und
zum Schutz der 6kologisch wertvollen Hecke dienen. Die Abgrenzung dieses Berei-
ches orientiert sich an dem Bestand. Eine Abschirmung des Grundstticks mit der
FI.Nr.1657/1 durch eine neu zu schaffende Grinflache ist nicht erforderlich. Hier
befinden sich keine erhaltenswerte Grinstrukturen, die durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes unter Schutz gestellt und als Grunflache festgesetzt werden miis-
sen

Siehe auch vorstehende Stellungnahme.

Diese Schreiben werden in vorstehender und nachstehender Stellungnahme behan-
delt.
Siehe hierzu entsprechende Stellungnahmen

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 01.02.2013 die Abwéagung der Stellungnahmen
(u.a. zum Schreiben der Interessengemeinschaft durchgefihrt. In diesem Zusam-
menhang wird auf diese Stadtratsniederschrift — Anlage 2 - verwiesen.
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Aufgrund des Ortstermins gehe ich davon aus, dass der Bereich im nordwestli-
chen Eck des Bebauungsplanes (derzeitiger Lagerplatz der Firma Biedenba-
cher) von lhnen als Bereich WA1 vorgesehen ist. Da sich in dem blauen Be-
bauungsfeld diese Bezeichnung nicht gesondert befindet, rege ich an, diese
noch zusatzlich aufzunehmen, da dieses Bebauungsfeld im gesamten Bebau-
ungsplan derzeit das Einzige ist, das noch nicht eine entsprechende zusatzliche
Festlegung enthélt. Es befindet sich hier bislang lediglich die Angabe LA.

Il.

Aufgrund des Ortstermins kann ich jetzt nachvollziehen, dass die westliche
Zufahrt von der Kammersteiner Stral3e aus im Normalbereich auf 5 m Breite
ausgebaut werden soll. Dies ist sicherlich mehr als ausreichend. Ich kann je-
doch nicht nachvollziehen, warum im Anschluss an den Abzweig, in dem die
Strale ,Am Hohen Hof" nach Osten abknickt, die nach Norden weiterverlaufen-
de Sackgasse mit einer Breite von 6, 7 m ausgebaut werden soll. Auch die Er-
weiterung der StralRe an anderen Stellen auf 7,2 m kann ich nicht nachvollzie-
hen. Zur Kostenreduzierung darf ich im Interesse aller Anwohner anregen, dass
hier insgesamt die Stral3e nicht breiter als 5 m geplant wird.

M.

Auch darf ich nochmals anregen, dass die Flurnummern 1657/3 und 1657/5,
wie in der Vergangenheit gewachsen, aus der Flache WAa herausgenommen
werden. Insoweit sollte die Punktekette, die die Abgrenzung unterschiedlicher
Nutzungen festlegt, jeweils nach Stidwesten auf die Grundstucksgrenzen ver-
schoben werden.

5.2 Herr H. (Schreiben vom 27.09.2012)

GemaR dem mir bislang bekannten Entwurf des Bebauungsplanes liegt mein
Wohnanwesen im sogenannten Bereich WA in dem nur Wohnbebauung zulés-
sig ist. Im unmittelbar angrenzenden Bereich WAG darf allenfalls nicht stérender
Gewerbebetrieb zugelassen werden. Jedenfalls die Grundstiicke 1657/1, 1657
/3, 1657/5 und 1657/6 sollten noch dem angrenzenden Bereich WA zugeschla-
gen werden.

Die genannten Grundstiicke haben traditionell nichts mit dem hier vorhandenen
Gewerbebetrieb der Firma Biedenbacher zu tun. So wurde z. B. das Grundstiick
Flurnummer 1657/3 erst vor ca. 2 Jahren durch Frau Biedenbacher erworben.
Seit dem ist auch hier schleichend eine Nutzung fir gewerbliche Zwecke einge-
treten.

Das Planzeichen LA wird auf der FI.Nr. 1573 erganzt.

Die betroffene StralRenbreite westlich des Flurstiicks 1658/ 8 von 6,70 m Breite setzt
sich wie folgt zusammen: 4,50 m Stral3enbreite und 2,20 m Breite der Langsparkplat-
ze). Hiermit betragt die StraBenbreite weniger als 5.0 m, als angeregt.

Die Hintergriinde, die zu der vorliegende Stral3enplanung gefiihrt haben, sind detailliert
der Begriindung unter Punkt 5 zu entnehmen.

Die Anregung, die Flurstlicke 1657/ 3 und 16575 aus dem WA-G (Baugebietsflache-
Gartenbaubetrieb) herauszunehmen, kann nicht entsprochen werden, da diese Fl&-
chen einen festen Bestandteil dieses 0. g. Firmengrundstlickes bilden.

Zum Thema der Vertraglichkeit des Gartenbaubetriebes der Fa. Biedenbacher im
Wohngebiet wurde ausfihrlich in Punkt A Stellung genommen.

Die zitierten Grundsticke gehodren zum Betriebsgrundstiick der Fa. Biedenbacher und
werden ihm planungsrechtlich zugeordnet.
Siehe vorstehende Stellungnahme

Zur Vertraglichkeit der Firma Biedenbacher mit dem umliegenden Wohngebiet wurde
im Punkt A dieser Abwagung Stellung genommen. Es wird auf diese Stellungnahme
Bezug genommen.
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Wir durfen darauf hinweisen, dass der Gewerbebetrieb der Firma Biedenbacher, siehe Stellungnahme zum Punkt A.
wie dieser sich in letzter Zeit entwickelt hat, mit einem Wohngebiet nicht mehr

vereinbar ist. Die Situation ist gerade in den letzten 2 Jahren unertraglich ge-

worden.

Durch die schleichende Erweiterung der Firma Biedenbacher in letzter Zeit ist
schon jetzt ein Betrieb entstanden, der mit den Interessen eines normalen ge-
sunden Wohnumfeldes nicht mehr vereinbar ist. Das Wohngebiet war und ist

noch durch reine Wohnbebauung gepragt.

Larm und Staubbelastung durch den Gewerbebetrieb Biedenbacher geben Durch den geplanten StralRenausbau werden die Staubbelastung und zum Teil die
nunmehr standig Anlass fur Konflikte. Nachbarschaftliche Bitten, hier den Inte- Larmimmissionen deutlich reduziert.

ressen der Anwohner entgegen zu kommen, wurden durch die Firma Biedenba-

cher leider nicht entsprochen.

Vor allem wéahrend der Betriebszeiten von Montag bis Freitag von 6.00 bis 18.00

Uhr und auch samstags arbeiten in letzter Zeit immer mehr schwere Bauma- Die Vertraglichkeit dieses Betriebes wurde larmschutztechnisch in einem Gutachten
schinen und LKWSs. Fotos und Zeugenaussagen stiinden hier notfalls zur Verfi-  Uberpruft. Die Ergebnisse sind der zusammenfassenden Stellungnahme Punkt A sowie
gung. den Ausfihrungen in der Begriinung zu entnehmen.

Daruber hinaus ist ein weiterer Umstand sehr &rgerlich. Es kommt regelméaRig

zur massiven Behinderung sowie zu Blockierungen der StralRe wahrend des Be- Die geschilderten Stérungen des Verkehrs (Be- und Entladen auf der StralRe) treten

und Entladens angelieferter Baume, Pflanzen, von Bau- und/oder Betriebsstof- temporar auf. Mit dieser ,Belastung® lebt das Gebiet schon seit Uiber 40 Jahren. Diese

fen. Dies fuhrt in jingster Zeit immer mehr dazu, dass die obere Aus- werden nicht erst durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes erzeugt. Im Gegen-

fahrt/Einfahrt unserer Wohnstral3e nicht mehr normal genutzt werden kann. teil. Erst durch seine Festsetzungen wird die Vertraglichkeit dieser beiden Gebietes
gewahrleistet.

Dieser Umstand wird umso unertraglicher, da der 6ffentliche Verkehrsraum zwi-

schen dem eigentlichen Betriebsgelande der Firma Biedenbacher und der La- Die im Gutachten vorgelegten Fahrzeugbewegungen gehdren zum gewdhnlichen Be-
gerstétten kurz vor dem Landschaftsschutzgebiet hier letztlich von der Firma triebsablauf eines Gartenbaubetriebes. Hiermit wird auf das vorliegende Larmschutz-
Biedenbacher als Betriebsstral’e missbraucht wird. Hier werden immer wieder gutachten verwiesen.

Transporte von einer Betriebsstéatte zur Lagerstatte bzw. in umgekehrter Rich- siehe Stellungnahme zum Punk 1.

tung vorgenommen.

Auch werden die LKW-Lader hier immer wieder auch tber langere Zeit auf 6f-
fentlichem Verkehrsraum abgestellt.

Des Weiteren kommt es immer wieder vor, dass der Anlieferverkehr die obere siehe vorstehende Ausfuhrungen.

Einfahrt zur Firma Biedenbacher nicht findet und dann die untere Einfahrt
nimmt. Dies fuhrt dazu, dass manchmal die Uberlangen Transporter in der Kurve
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(auf H6he der Hauser Nr. 10, 12) stecken bleiben und wieder rickwarts auf die
Kammersteiner StralRe fahren missen, um zu wenden, oder dass die Anwohner
ihre Fahrzeuge umparken missen damit die Transporter weiterfahren kénnen.
Die immer mehr zunehmenden Beeintrachtigungen sind fiir die Anwohner letzt-
lich unertraglich.

Es ist daher grundsatzlich zu begriiRen, dass nach den derzeitigen Planen je-
denfalls in unmittelbarem Umkreis zur vorhandenen Wohnbebauung nur nicht
storender Gewerbetrieb mdglich sein soll. Ich darf Sie jedoch darauf hinweisen,
dass gerade in jungster Zeit die Firma Biedenbacher ihren Gewerbebetrieb nicht
in dieser Form ausubt, sondern dass sich hier tatsachlich ein sehr stérender
Gewerbebetrieb entwickelt hat.

Im Ubrigen nehme ich Bezug auf mein Schreiben vom 21.07.2011 an das
Stadtplanungsamt, wobei ich klarstellen mdchte, dass ich die Aufstellung eines
sachdienlichen Bebauungsplanes, der die Interessen der Anwohner ausrei-
chend berticksichtigt, sehr begrif3e. Beztiglich der Interessen der Anwohner
darf ich jedoch auch nochmals darauf hinweisen, dass insbesondere die Flache,
die in jungster Zeit von der Firma Biedenbacher als Lagerflache genutzt wird
und die im nordwestlichen Eck des kiinftigen Bebauungsplanes mit dem Kenn-
zeichen LA derzeit gekennzeichnet ist, unbedingt, wie urspriinglich im giltigen
Flachennutzungsplan angedacht, doch als Spielplatz vorgesehen werden sollte.
In unserem Baugebiet leben viele Familien mit Kindern, so dass hier auch, wie
urspringlich angedacht, fur einen Kinderspielplatz gesorgt werden sollte.

Da meine eigenen Kinder bereits erwachsen sind, dirfte diese meine Bitte be-
sonderes Gewicht haben, da sicherlich nicht zu befiirchten steht, dass diese
Empfehlung aus meinen eigenen Interessen heraus resultiert. Die Nutzung als
Kinderspielplatz wirde auch die bereits oben kritisierte in jingster Zeit entstan-
dene féalschliche Nutzung offentlicher Wege als Betriebsstral3e der Firma
Biedenbacher verhindern.

Ich darf Sie bitten, die zustandige Stelle in Ihrem Hause anzuweisen, meine
Vorschlage wohlwollend zu beriicksichtigen.

Die Herstellung rechtmaRiger Zustande halten wir hier aus einem weiteren As-
pekt fur wichtig, der in jedem Fall auch im 6ffentlichen Interesse liegen sollte.
Wie Ihnen wohl bereits bekannt ist, betreibt hier die Firma Biedenbacher auf
ihrem zentralen Gelande nicht nur einen Tankautomaten und einen Waschplatz
mit Dampfstrahler fir den Fahrzeugpark der Firma, dariiber hinaus werden auf

siehe vorstehende Ausfiihrungen.

siehe Stellungnahme zum Punkt A.

Das Schreiben vom 27.07.2011 wurde bereits in der Abwagung der Stellungnahmen
aus der offentlichen Auslegung (unter Blrger 3) vom Stadtrat am 10.20.2013 behan-
delt. In diesem Zusammenhang wird auf diese Stellungnahme verweisen.

Das Planzeichen ,Kinderspielplatz” ist keine Festsetzung sondern nur eine Darstellung
im Flachennutzungsplan. Es hat keinen konkreten Bezug auf ein bestimmtes Grund-
stiick. Da im Planungsgebiet lediglich 6 Grundstiicke noch nicht bebaut sind und im
Gebiet nur eine geringe Verdichtung der vorhandenen Bebauung vorgesehen ist, be-
steht kein Erfordernis einen Kinderspielplatz in einem seit Uber 30 Jahren gewachse-
nen Wohngebiet noch nachtraglich vorzusehen. In dieser Randlage ware so ein Kin-
derspielplatz fir das Gesamtgebiet wenig attraktiv (s. auch Stellungnahme zum Punkt
Q).

Es ist nicht das Ziel der Planung den bestehenden Lagerplatz planungsrechtlich abzu-
sichern. Im Gegenteil, dieses Grundstuck wird mit einem Wohngebiet Gberplant. Im
wirksamen Flachennutzungsplan ist diese Flache schon immer als Wohnbauflache
dargestellt. Sehe ausflhrliche Stellungnahme unter Punkt C zum Planzeichen ,6ffentli-
cher Kinderspielplatz®.

Die genannten Aktivitdten auf dem Betriebsgrundstiick (Tankautomat, Waschplatz
usw.) wurden korrekt in der gutachterlichen Untersuchung aufgenommen und bewer-
tet. Sogar Kommunikationsgerédusche wurden larmschutztechnisch bewertet.

Die errechneten Gerauschemissionen an den jeweils maRgeblichen Immissionsorten
liegen aber sehr deutlich unterhalb der gem. TA Larm einzuhaltenden Immissions-
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den Flachen stéandig Pritschen-LKWs, Radlader, Raupenfahrzeuge, Anhénger
etc. abgestellt, obwohl das Gelande in keiner Weise sicherstellt, dass hier nicht
Betriebsstoffe (Ol, Dieselkraftstoffe etc.) in das Erdreich einsickern. Ich befiirch-
te hier fir die Zukunft erhebliche Umweltbeeintrachtigungen, wenn diese in
jungster Zeit entstandene GibermaRige Nutzung fortgesetzt wird.

6. Frau R. (Schreiben vom 17.02.2013)

Der Ausbau der Strale Am Hohen Hof im westlichen Abschnitt auf 5 m ist aus
meiner Sicht nicht erforderlich. Es kann nicht sein, dass ein Ausbau fir einen
Betrieb, in einem Wohngebiet, durch die Anwohner bezahlt werden soll. Eine
Verbreiterung ist ausschlief3lich zum Nutzen des anséssigen Gartenbau-
Betriebs. Wird, wie geplant, der Feldweg Richtung Nordlinger Stral3e ausgebaut,
kann der Verkehr hiertiber abgewickelt werden und eine Verbreiterung ist abso-
lut Uberflissig.

Die StralRe Am Hohen Hof als verkehrsberuhigten Bereich auszubauen ist zum
Nachteil der Anwohner, da nur 4 Parkflachen geplant sind. Bereits heute stehen
regelméafig mehr als 4 Autos im dstlichen Abschnitt auf der Stral3e. Die mit dem
Ausbau zu einem verkehrsberuhigten Bereich notwendigen MaRnahmen sind
teuer und haben keinen Vorteil fir die Anwohner. Bitte (iberdenken Sie, den
Stadtteil Uigenau komplett als Tempo 30-Zone auszuweisen.

Kdnnten Sie mir bitte Informationen Uber die geschatzten Kosten und den zeitli-
chen Rahmen zukommen lassen?

richtwerte.

Erhebliche Umweltbeeintrachtigungen werden nicht befiirchtet.

Der westliche Abschnitt der StraRe Am Hohen Hof soll auf eine Breite von 5,00 m aus-
gebaut werden, damit der haufigere Begegnungsverkehr Pkw / Lkw bzw. Pkw /Pkw
unter verminderter Geschwindigkeit noch mdglich ist. Bei dieser knappen Dimensionie-
rung mussen Komfortverluste bei Begegnungsverkehr LKW/LKW in Kauf genommen
werden.

Um auf zuklnftige stadtebauliche Entwicklungen in diesem Stadtgebiet besser reagie-
ren zu kdnnen (Anbindung des Gebietes an die Nordlinger Stral3e mit Ilhren Versor-
gungseinrichtungen) wird in die nérdliche Richtung eine 4,50 m schmale Anbindung
vorgesehen.

Im 6stlichen und nordlichen Abschnitt der Strafe ,Am Hohen Hof* werden ca. 13 Stell-
platze an den Stellen vorgesehen, die schon jetzt beparkt werden. Zur Kostenminimie-
rung werden diese Flachen direkt auf der Fahrbahn markiert (ohne aufwendiger Auf-
pflasterung). Diese sind innerhalb der 6ffentlichen Straenverkehrsflachen (im Plan-
blatt gelb eingezeichnet) vorgesehen und nicht explizit eingezeichnet.

Auf Grund des baulichen Zustandes dieser StrafRe und der Tatsache, dass sie als Um-
leitungsstrecke zur BAB 6 genutzt wird, wurde auf deren gesamten Lange ,Strecke 30
vorgeschrieben. Die im Bebauungsplan festgesetzten Sichtdreiecke richten sich nach
diesen Vorgaben (siehe Richtlinie fir die Anlage von StadtstralRen RASt 06).

Da noch keine StraRenausbauplanung vorliegt, kdnnen zum Zeitpunkt der Realisierung
dieser Strallenbaumaflinahmen zu entstehenden Kosten noch keine Angaben gemacht
werden.

Der Bebauungsplan soll zuerst die Grundlage zum geplanten Stralenausbau schaffen.
Ein konkreter Ausbau der Stral3e in dem 0. g. Planungsgebiet ist derzeit nicht abseh-
bar, daher kénnen auch derzeit keine Angaben lber die Kosten gemacht werden.
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7. Herr B. (Schreiben vom 15.03.2013)

In der Festsetzung wird unseren Gartenbaubetrieb in verschiedene WA unter-
teilt, in WA-G und WAL.

Lt. Unserer Betriebsbeschreibung, die fir den Fortbestand der Firma existenziell
ist, betreiben wir unter Punkt 13 einen Parkplatz und unter Punkt 14 ein Materi-
allager.

Diese Bereiche sind in der Festsetzung mit WAL gekennzeichnet.

Unter WAL ist die Nutzung eines Gartenbaubetriebes ausgeschlossen. Dies ist
fur uns nicht nachvollziehbar.

Vor der Anderung des Flachennutzungsplan war diese Flache als Mischgebiet
ausgewiesen und wurde von uns entsprechend genutzt.

Diese Flachen sind unserer Meinung nach unter WA-G zustellen mit dem Ver-
anderungsschutz, um weiter so genltzt werden zu kénnen.

8. Herr B. (Schreiben vom 14.03.2013)

1. In der Betriebsbeschreibung der Fa. Biedenbacher sind unter Punkt 13 Park-
platz und unter Punkt 14 Materiallager genannt. Die Betriebsbeschreibung bildet
die Grundlage fur den Fortbestand der Fa. Biedenbacher im Geltungsbereich
des Bebauungsplans. Unter den Festsetzungen der Art der baulichen Nutzung
istim WA-G auf den Gartenbaubetreib hingewiesen. In der Flache WA1 ist je-
doch die Nutzung fiir einen Gartenbaubetrieb ausgeschlossen. Au3erdem steht
in der Begriindung, dass die Lagerflache nordwestlich des Planungsgebietes
keine bestandsfahige Genehmigung besitzt und die Flache als allgemeines
Wohngebiet iiberplant wird. Zu beachten ist, dass die Flachen vor Anderung des
FLNP als Mischgebiet ausgewiesen waren und die Fa. Biedenbacher seit vielen
Jahren diese Flachen entsprechend nutzt. Der Fortbestand der Nutzung dieser
Flachen muss fir die Fa. Biedenbacher weiterhin gewahrleistet sein und ist
entsprechend im Bebauungsplan aufzunehmen.

2. Die Begrenzung der Anzahl auf 2 Wohneinheiten pro Wohngeb&ude, sollte
auf 3 Wohneinheiten geandert werden. Es muss die Mdglichkeit bestehen, bei
zweigeschossigen Gebauden zusatzlich eine Wohneinheit im Dachgeschoss zu
errichten. Dies vor allem im Hinblick auf die begrenzten Flachenressourcen im
Stadtgebiet Schwabach.

Im wirksamen Fléachennutzungsplan sind diese Flachen als Wohnbauflache dargestellit.
Daher kdnnen sie, wie die umliegenden Grundstiicke, nur mit einem allgemeinen
Wohngebiet Uberplant werden. Diese Festsetzung entspricht exakt der Darstellung aus
dem FNP. Somit wird dem Entwicklungsgebot gem. 8§ 8 Abs. 2 BauGB Rechnung ge-
tragen. Der Bebauungsplan wird aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Eine Ausdehnung des WA-G Uber den Kernbereich hinaus ist an diesem Standort
stadtebauliche nicht vertretbar und mit dem o.g. Entwicklungsgebot nicht vereinbar.

siehe vorstehende Stellungnahme.

Die Festsetzungen eines allgemeinen Wohngebietes WAL im Bereich des Parkplatzes
und Materiallagers werden getroffen um die stadtebauliche Entwicklung fir dieses
Gebiet festzulegen und dem Entwicklungsgebot Rechnung zu tragen.

Fir die bauordnungsrechtlich genehmigten Anlagen besteht ohnehin Bestandschutz.
Der Lagerplatz und der Parkplatz sind Uber keine bestandskraftigen Genehmigungen
abgesichert. Erganzend wird zu diesem Thema auf die Ausfiihrungen im vorstehenden
Punkt 7 verwiesen.

Der wirksame Flachennutzungsplan stellt diese 0.g. Flachen als Wohnbauflache dar.

Der Bestand des Gartenbaubetriebes ist an diesem Standort gesichert. Die Moglichkeit
seiner Weiterentwicklung geht jedoch Uber das hinaus, was ohne diese Planung im
Rahmen des Bestandschutzes zulédssig ware. Dafiir missen die Bedingungen der
Fremdkdrperfestsetzungen eingehalten werden.

Auf Grund der Randlage und der verhaltnismafig schlechten Versorgung mit Gitern
des téglichen Bedarfs ist eine weitere Nachverdichtung als schon festgesetzt (d.h.
max. 2 Wohneinheiten pro Gebaude) fir das Gebiet ,Am Hohen Hof* stadtebauliche
nicht vertretbar.
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9. IG ,,Am Hohen Hof“, (Schreiben vom 12.11.2012)

1. Aufgrund der Begehung erscheint uns der Ausbau der westlichen Zufahrt von
der Kammersteiner Straf3e aus im Normalbereich auf 5 m Breite mehr als aus-
reichend. Wir kénnen jedoch nicht nachvollziehen, warum im Anschluss an den
Abzweig, in dem die Strale ,Am Hohen Hof" nach Osten abknickt, die nach
Norden in den Uigenauer Weg muindet mit einer Breite von 6, 7 m ausgebaut
werden soll. Dies ist vollig unnétig und dient aus unserer Sicht nur dem ansas-
sigen Gewerbebetrieb dazu den in letzter Zeit immer mehr zunehmenden ge-
fahrlichen Werksverkehr in noch gréRerem Umfang abzuwickeln. Auch die Er-
weiterung der StralRe an anderen Stellen auf 7,2 m kénnen wir nicht nachvoll-
ziehen. Das ist nicht im Sinne von uns Anwohnern. Zur Kostenreduzierung duir-
fen wir im Interesse der Anwohner anregen, dass hier insgesamt die Stral3e
nicht breiter als 5 m geplant wird!

2. AuBerdem regen wir an, dass die Flurnummern 1657/3 und 1657/5, wie in der
Vergangenheit gewachsen, aus der Flache WAG herausgenommen werden.
Die Grenzpunkte fur unterschiedliche Nutzungen sollten dementsprechend auf
die Grundstiicksgrenzen nach Sudwesten verschoben werden.

Insbesondere das Grundstiick FI.Nr. 1657/3 liegt unmittelbar an dem ,Ostwest-
Teil" der Straflde ,Am Hohen Hof", der seit ca. 30 Jahren nur der Wohnbebauung
dient.

Auch das Grundsttick FI.Nr. 1657 / 5 ist traditionell ein Wohnbaugrundstuick, fur
das ein Geh- und Fahrtrecht bestanden hat, das Herr Biedenbacher hat I6schen
lassen.

3. Aufgrund der Begehung dréngt sich uns der Eindruck auf, dass die » Stral3en-
verbreiterung an der westlichen Zufahrt tberwiegend der Firma Biedenbacher
zugutekommt. Es ist fir uns nicht nachzuvollziehen eine unnétig breite Straf3e
mitzufinanzieren, nur damit der Gewerbebetrieb Biedenbacher (in einem Gebiet
mit Uberwiegender Wohnbebauung!) seinen in letzter Zeit immer mehr zuneh-
menden und in seiner Qualitat (jetzt auch groRe Lkw, grolie Baumaschinen)
geanderten Werksverkehr in ungesicherter Weise Uber eine 6ffentliche Stralle
abwickeln kann.

Bilder, die kurz nach der gemeinsamen Ortsbhegehung aufgenommen wurden,
legen wir bei (Anlage).

Diese Bilder dokumentieren die in dieser Qualitat neue Beeintréchtigung von
Personen durch den Werksverkehr (Zeugen kénnen benannt werden).

Die StraRenbreite westlich des Flurstiicks 1658/ 8 von 6,70 m Breite setzt sich wie folgt
zusammen: 4,50 m Stra3enbreite und 2,20 m Breite der Langsparkplatze). Hiermit
betragt die Stral3enbreite, wie angeregt weniger als 5.0 m.

Die genauen Hintergriinde, die zu der vorliegende StralRenplanung gefuhrt haben, sind
detailliert der Begriindung unter Punkt 5 zu entnehmen.

Der Herausnahme der Flurstiicke 1657/ 3 und 16575 aus dem WA-G (Baugebietsfla-
che- Gartenbaubetrieb) kann nicht entsprochen werden, da diese Flachen ein fester
Bestandteil dieses 0. g. Firmengrundstiickes bilden.

siehe Stellungnahme zum Punkt 6 der Abwagungstabelle
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4. In diesem Zusammenhang durfen wir auch darauf hinweisen, dass der Ge-
werbebetrieb Biedenbacher einen erheblichen Teil seines Werksverkehrs iber
eine offentliche StralRe abwickelt, die von Kindern als Schulweg benutzt wird.
Dies erachten wir als unverantwortlich. Zum Schutze und zum Wohle unserer
Kinder muss dieser Werksverkehr untersagt werden und darf nicht wie im Ent-
wurf des neuen Bebauungsplanes vorgesehen noch durch eine breitere Stralle
unterstitzt werden.

5. Wir weisen auch darauf hin, dass der Gewerbebetrieb Biedenbacher seinen
Werksverkehr auf einer Teilstrecke des Jakobsweges abwickelt (siehe Anlage
Jakobsweg). Dies hinterlasst nicht nur einen schlechten Eindruck auf die Gold-
schlagerstadt Schwabach, sondern gefédhrdet auch Personen und Pilger, die auf
diesem Pilgerweg reisen.

Hier ist dringend Handlungsbedarf erforderlich, zum Schutze und Wohle der
Anwohner und deren Kinder und aller Personen, die diese 6ffentliche Stralle
benutzen.

Das sollte unbedingt Vorrang vor den Expansionsinteressen eines Gewerbebe-
triebes haben, der sich in ein Gebiet, das durch Wohnbebauung gepragt ist, in
unverhaltnismafiger Gréf3e ausbreitet. Ein Gewerbebetrieb dieser Grol3e ist
nach unserer Auffassung mit einer gesunden Wohnbebauung nicht vereinbar.

Das neue Gewerbegebiet Schwabach-West, das nur wenige hundert Meter vom
Gewerbebetrieb Biedenbacher entfernt entsteht bietet hier eine sehr gute Alter-
native, um Ruhe und Sicherheit in unser Wohngebiet einzubringen. Hier kann
sich ein Gewerbebetrieb, wie die Firma Biedenbacher, entsprechend entfalten.

Wir regen deshalb an, dass der hier in einem Gebiet mit Uberwiegender Wohn-
bebauung sich breit machenden Gewerbebetrieb Biedenbacher in das benach-
barte neu entstehende Gewerbegebiet, ganz oder auch teilweise, umsiedelt. Z.
B. mit Fuhrpark, Baumaschinen und Lagerplatz. Verwaltung und Ausstellung
kénnten am bisherigen Standort verbleiben.

Der Werksverkehr entspricht in seinem Umfang dem festgesetzten WA-G. Bei der Pri-
fung der Vertraglichkeit des ansassigen Gartenbaubetriebes im allgemeinen Wohnge-
biet wurde auch der Lieferverkehr untersucht. Im Ergebnis bestétigt das Larmschutz-
gutachten, dass dieser Betrieb mit der umgrenzenden Wohnbebauung vertraglich ist.
Eine Umsiedlung eines bestandkraftig errichteten Betriebes kann nur einzig und allein
vom Betriebsinhaber initiiert werden und niemals durch die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes ,verordnet” werden. Es ist nicht die Aufgabe dieses laufenden Bebauungs-
planverfahrens neue Standorte fiir die anséssigen Firmen zu suchen bzw. vorzuschla-
gen, geschweige auszusiedeln.

Diese Teilstrecke ist im Bebauungsplan als 6ffentliche StralRe festgesetzt und so ihrer
Bestimmung entsprechend Uberlassen. Eine andere Festsetzung ist im Bebauungsplan
nicht vorgesehen. D.h. sowohl Verkehrsteilnehmer als auch FuRganger, Pilger werden
diesen Weg gemeinsam benutzen.

Eine Gefahrdung der Personen in diesem Teilabschnitt der StralRe wird nicht gesehen.
Ein Begriff ,gesunde Bebauung* existiert im Baugesetzbuch nicht. Zur Vertraglichkeit

des Gartenbaubetriebes mit der umliegenden Wohnbebauung wurde ausfthrlich im
Punkt A dieser Abwagung Stellung genommen.

siehe vorstehende Stellungnahmen zum Punkt 4 dieses Schreibens.

Der ansassige Betrieb genielt fur alle rechtmafig errichteten Anlagen einen Bestand-
schutz (siehe vorstehenden Stellungnahmen zum Punkt 4 dieses Schreibens).
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Il. Trager 6ffentlicher Belange und sonstige Behdrden

10. Regierung von Mittelfranken

Zum o. a. Bebauungsplanentwurf wurde aus landesplanerischer Sicht bereits
mit Schreiben vom 23.12.2002 und 13.07 .2011 zustimmend Stellung genom-
men. Diese Stellungnahmen vom 23.12.2002 und 13.07 .2011 werden aufrecht-
erhalten.

In der Begriindung zu o. a. Bebauungsplan wird auf ein Planzeichen "6ffentli-
cher Spielplatz" hingewiesen, das im Zuge einer Berichtigung des Flachennut-
zungsplans entfallen soll. Der Argumentation, dass aufgrund der geringen
Nachverdichtung die Planung eines o6ffentlichen Kinderspielplatzes nicht erfor-
derlich sei, kann gefolgt werden, obwohl ggf. auch ein Generationenwechsel im
Wohngebiet bedacht werden sollte. Auf den landesplanerischen Grundsatz,
wonach bei der Bauleitplanung ( ... Janzustreben ist, dass Flachen fir Erho-
lungszwecke gesichert und bereitgestellt werden (vgl. Bayer. Landesentwick-
lungsprogramm - LEP - B Il 1.1.2 (G)), wird hingewiesen.

Abschlie3ende Hinweise:

Von dieser Feststellung unbertihrt bleibt die Pflicht zur Beachtung bzw. Beriick-
sichtigung der drtlich einschlagigen raumbedeutsamen fachlichen Ziele und
Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung, insbesondere des Landes-
entwicklungsprogramms Bayern - LEP - sowie des Regionalplans der Industrie-
region Mittelfranken RP 7 (Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Zu den fachlichen Zielen und
Grundsétzen (siehe Teil B der genannten Plane) sind AuRerungen der betroffe-
nen Fachstellen herbeizufiihren.

Diese Stellungnahme ergeht ausschlieRlich aus der Sicht der Raumordnung und
Landesplanung. Der Uberpriifung und Wirdigung des Entwurfs nach planungs-
rechtlichen und stadtebaulichen Gesichts- punkten durch die Genehmigungsbe-
hdrde sowie der Genehmigung selbst wird durch diese Stellungnahme nicht
vorgegriffen.

11. Regierung von Mittelfranken (Fachbereich Brand- und Katastrophen-
schutz)

Mit 0. g. Bebauungsplan besteht Einverstéandnis, wenn die in der Anlage beige-
fugten Hinweise beachtet werden.

Merkblatt Bebauungsplan

Die Schreiben vom 23.12.2002 wurde noch vor der Aufstellung des neuen Bebau-
ungsplanes F-07-01 im Beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB vorgebracht.

Das Schreiben vom 13.07.2011 wurde bereits in der Stadtratssitzung am 01.02.2013
behandelt. In der abgegeben Stellungnahme wurde mitgeteilt, dass die Hinweise zur
Kenntnis genommen und beachtet werden. Die in diesem Schreiben genannten Ziele
werden durch die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen beriicksichtigt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die zitierten Hinweise sind nicht Gegenstand des laufenden Bebauungsplanverfah-
rens. Sie werden im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens beachtet.
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Bei der Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanen sind fiir den durch die
Gemeinde sicherzustellenden Feuerschutz (Art. 1 BayFwG) grundsétzlich fol-
gende allgemeine Belange des abwehrenden Brandschutzes (Durchfiihrung
wirksamer Ldscharbeiten und Rettung von Personen) zu tberpriifen und bei
Bedarf im Benehmen mit dem zustandigen Kreis- bzw. Stadtbrandrat abzustim-
men. Fir Beratungen stehen ggf. die Fachberater fur Brand- und Katastrophen-
schutz bei den Regierungen zur Verfiigung.

Gewaébhrleistung des Brandschutzes durch die gemeindliche Feuerwehr

Der abwehrende Brandschutz und der technische Hilfsdienst sind Pflichtaufga-
ben der Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich (Art. 83 Abs. 1 BV, Art. 1 Abs.
1 BayFwG). Die Gemeinden haben in Grenzen ihrer Leistungsféhigkeit ihre
gemeindlichen Feuerwehren aufzustellen, auszuriisten und zu unterhalten (Art.1
(2) BayFwG), damit im eigenen Wirkungskreis dafir gesorgt ist, dass drohende
Brand- und Explosionsgefahren beseitigt und Brande wirksam bekampft werden
kdnnen sowie ausreichende technische Hilfe bei sonstigen Unglicksfallen oder
Notstanden im offentlichen Interesse geleistet wird (Art. 1 (1) BayFwG).

Die Feuerwehr ist deshalb bei der Zulassigkeit von Sonderbauten, Industrie-
und Gewerbebetrieben oder anderer besonderer Einrichtungen (z. B. Verwen-
der von Radioisotopen oder anderen Gefahrstoffen) im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes, die aufgrund der Personenanzahl, Betriebsgrofie und -art
und/oder der gelagerten, hergestellten oder zu verarbeitenden Stoffe (z. B. radi-
oaktive Stoffe, Sauren, brennbare Flissigkeiten, aggressive Gase etc.) einen
besonderen Gefahrenschwerpunkt bilden, entsprechend auszuriisten und aus-
zubilden. Sollten diese Festlegungen in den Bebauungsplanen noch
nicht-erfolgt sein, muss bei Bekanntwerden der jeweiligen Nutzung die Leis-
tungsfahigkeit der Feuerwehr auf die sich daraus ergebenden Gefahren in Ab-
sprache mit dem zusténdigen Kreis- bzw. Stadtbrandrat abgestimmt werden.

Sicherstellung des zweiten Rettungsweges

Jede Nutzungseinheit mit Aufenthaltsraumen wie Wohnungen, Praxen, selb-
stéandigen Betriebs- und Arbeitsstéatten muss in jedem Geschoss Uber mindes-
tens zwei voneinander unabhangige Rettungswege verfligen; ein zweiter Ret-
tungsweg ist nicht erforderlich, wenn die Rettung tber einen Treppenraum mog-
lich ist, in den Feuer und ' Rauch nicht eindringen kénnen (Sicherheitstreppen-
raum). Der erste Rettungsweg muss fir Nutzungseinheiten, die nicht zu ebener
Erde liegen, Uber mindestens eine notwendige Treppe fiihren. Der zweite Ret-
tungsweg kann eine weitere notwendige Treppe sein oder eine mit Rettungsge-
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raten der Feuerwehr erreichbare Stelle, wenn die Feuerwehr lber die erforderli-
chen Rettungsgeréate verfiigt (Art. 15 (2) BayBO).

Sofern innerhalb der Hilfsfrist von 10 Minuten der zweite Rettungsweg tber
entsprechend ausreichende Leitern der Feuerwehr nicht sichergestellt werden
kann oder aufgrund der betroffenen Personengruppe im Gebaude eine Rettung
Uber Rettungsgerate der Feuerwehr zu zeitaufwendig oder nicht méglich ist,
sind zwei voneinander unabhangige bauliche Rettungswege (notwendige Trep-
pen) erforderlich. -

Bei AufenthaltsrAumen im Dachgeschoss mussen die notwendigen Fenster mit
Leitern der Feuerwehr direkt anleiterbar sein (zweiter Rettungsweg).

Bei Maisonettewohnungen. welche teilweise oder ganz im Dachgeschoss lie-
gen, ist eine direkte Anbindung aller Geschosse an einen notwendigen Treppen-

raum oder eine AulRentreppe erforderlich (erster baulicher Rettungsweg). Zu-
satzlich muss zur Sicherstellung des zweiten Rettungsweges, falls dieser nicht
durch eine andere bauliche MalRnahme sichergestellt ist, mindestens ein Fens-
ter jeder Nutzungseinheit anleiterbar sein.

Sollte zur Sicherstellung des zweiten Rettungsweges Feuerwehrgerat notwen-
dig sein, sollten Aufstell- und Bewegungsflachen fur die Feuerwehr im Bebau-
ungsplan festgehalten werden.

Einhaltung der Hilfsfristen nach Nr. 1.1 VollzBekBayFwG

Jede an einer StralRe gelegene Einsatzstelle muss von der gemeindlichen Feu-
erwehr in héchstens 10 Minuten nach Eingang der Brandmeldung bei der
alarmauslésenden Stelle (Hilfsfrist) erreicht werden kénnen (Nr. 1.1 VollzBek-
BayFwG). Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen sollte die Einhaltung der
Hilfsfrist durch Ruckfrage beim zustandigen Kreis- bzw. Stadtbrandrat Gberpruft
und abgeklart werden.

Loschwasserversorgung

Die Gemeinden haben in den Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit notwendige
Loschwasserversorgungsanlagen bereitzustellen und zu unterhalten (Art. 1 (2)
Satz 2 BayFwG).

Der Grundschutz durch das Hydrantennetz fiir die Gesamtheit des Baugebietes
ist nach dem Merkblatt Nr. 1.9-6 vom 25.04.1994 des Bayer. Landesamtes fir

Die Léschwasserversorgung ist Uber die 6ffentliche Trinkwasserversorgung gewahr-
leistet. Ein Gber die Grundversorgung hinausgehende Menge ist durch die Festsetzun-
gen im Bebauungsplan nicht erforderlich, kénnte aber auch gegebenenfalls im Rah-

men des Objektschutzes gewéhrleistet werden.
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Wasserwirtschaft und nach den Techn. Regeln des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW)-Arbeitsblatter W 331 und W 405 auszu-
bauen.

Fur die Genehmigungsfahigkeit des .individuellen Gebaudes" kénnen sich bei
einem den Grundschutz tberschreitenden Loschwasserbedarf fur ein Einzelob-
jekt méglicherweise fiir den Objektschutz weitergehende Forderungen ergeben
(zutreffend bei Einzelobjekten mit hoher Brandlast in einem Baugebiet, dessen
Léschwasserversorgung aufgrund der Uberwiegend brandlastarmen Bebauung
fur geringe Brandlast ausgelegt wurde). Der Léschwasserbedarf fir den Objekt-
schutz kann im Einzelfall nach dem Ermittlungs- und Richtwertverfahren des
ehemaligen Bayer. Landesamtes fir Brand- und Katastrophenschutz ermittelt
werden.

Der Hydrantenplan ist vom Kreis- bzw. Stadtbrandrat oder dessen Vertreter
gegenzuzeichnen.

ErschlieRBung fur Feuerwehreinsatze

Die offentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen, dass sie hinsichtlich der
Fahrbahnbreite, Kurvenkrimmungsradien usw. mit den Fahrzeugen der Feuer-
wehr jederzeit und unbehindert befahren werden kénnen. Die Tragféhigkeit
muss dazu fir Fahrzeuge bis 16 t (Achslast 10 t) ausgelegt sein. Hierzu wird auf
die ,Richtlinie uber Flachen fur die Feuerwehr auf Grundstiicken - Fassung Juli
1998 -"Anlage D aus ,Vollzug des Art. 3 Abs. 2 Satz 1 der Bayerischen Bauord-
nung (BayBO); Liste der als Technische Baubestimmungen eingeflihrten techni-
schen Regeln - Fassung November'1996- Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 26. November 1998 Nr. 11 B 9 - 4132 -
014/91" - AlIMBI Nr. 25/1998 verwiesen.

Es muss insbesondere gewahrleistet sein, dass Gebaude ganz oder mit Teilen
in einem Abstand von héchstens 50 m von den 6ffentlichen Verkehrsflachen
erreichbar sind.

Bei Sackgassen ist darauf zu achten, dass die sog. ,Wendehammer:" auch fir
Feuerwehrfahrzeuge benutzbar sind. Zur ungehinderten Benutzung ist fiir Feu-
erwehrfahrzeuge (ausgenommen Drehleiterfahrzeuge DL 23/12 bzw. DLK
23/12) ein Wendeplatzdurchmesser nach EAE '85/95 analog der Forderungen
fur 2-achsige-Mdullfahrzeuge, fur Feuerwehreinsatze mit einer. Drehleiter DL
23/12 ein Durchmesser von mindestens 21 m anzustreben, ggf. sind Verkehrs-

Die offentlichen ErschlieBungswege sind so angelegt, dass sie mit Feuerwehrfahrzeu-

gen befahren werden kénnen.

Die Aufstellflachen sind innerhalb der festgesetzten tffentlichen Stralenverkehrsflache

moglich.
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beschrankungen (Halteverbote) zu verfligen.

Wechselbeziehungen zwischen Planungsbereich und anderen Gebieten

Etwaige Wechselbeziehungen des Planungsbereiches hinsichtlich des Brand- In der Nachbarschaft befinden sich keine gefahrauslésende Betriebe.
schutzes mit anderen Gebieten oder wesentliche brandschutztechnische Risi-

ken (z. B. Auswirkungen von Gefahrgut- bzw. Stérfallbetrieben im benachbarten

Baugebiet auf das geplante Baugebiet) sollten bertcksichtigt werden.

Wesentliche brandschutztechnische Risiken im Planungsbereich

Im Einvernehmen mit dem zustandigen Kreisbrandrat/Stadtbrandrat bzw. des-
sen Vertreter sind fir Objekte mit wesentlichen brandschutztechnischen Risiken  Der Stadtbrandrat wurde im Verfahren beteiligt.
Feuerwehrpléne nach DIN 14 095 zu fertigen. Auf das Merkblatt ,Einsatzplane"
des, ehemaligen Bayer. Landesamtes fir Brand- und Katastrophenschutz wird
hingewiesen. Werden in diesen Betrieben Gefahrgiter gelagert oder verarbeitet,
sind vom Betreiber standig zu aktualisierende Gefahrgutdatenblatter vorzuhal-
ten. Feuerwehreinsatzplan und Gefahrgutdatenblatter sind im Gebaude so zu
hinterlegen, dass ein Zugriff jederzeit moglich .ist. Im Einvernehmen mit der
Feuerwehr ist zusétzlich eine Weitergabe dieser Daten an die zustandige Feu-
erwehr sinnvoll. Eine Begehung dieser Sonderbauten bzw. Betrieb mit der ort-
lich zustandigen Feuerwehr ist zur Erlangung der nétigen Ortskenntnis unerlass-
lich.

Bezuglich der Loschwasserriickhaltung sind die fur den Gewasserschutz zu-
standigen Stellen zur Festlegung der evtl. notwendigen Loschwasserriickhalte-
menge einzuschalten.

Besondere brandschutztechnische Risiken

Besondere brandschutztechnische Risiken im Bebauungsgebiet durch vorhan- Besondere Gefahren sind im Gebiet nicht vorhanden und werden durch die spatere
dene Gefahren oder sich aus der spateren Bebauung ergebenden Gefahren Bebauung nicht ausgelost.

sollten Berucksichtigung finden. Hierunter fallen z. B. Hochspannungsleitungen,

Olfernleitungen, Gashochdruckleitungen oder die mogliche Ansiedlung von Ge-

fahrgutbetrieben im Baugebiet.

Bei einer Bebauung im Bereich von Hochspannungsfreileitungen sind die in DIN
VDE 0132 angegebene Sicherheitsabstédnde zu beachten.

Stand 08.08.2013, Seite 22 von 31



12. Kabel Deutschland

Im Bereich Ihrer beabsichtigten BaumafRnahme befinden sich Telekommunikati-
onsanlagen unseres Unternehmens, deren Lage aus den beiliegenden Be-
standsplanen ersichtlich ist. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen bei der
Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht Uberbaut und vorhande-
ne Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen. In diesem Zusammenhang
verweisen wir auf die Beachtung unserer Kabelschutzanweisung, hierbei ist
dem Punkt 6 besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Sind Sie nicht im Besitz der Kabelschutzanweisung, dann kann diese bei uns
angefordert werden. Sollte eine Umverlegung unserer Telekommunikationsan-
lagen erforderlich werden, bendétigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn
lhren Auftrag, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen sowie die
notwendigen Arbeiten durchflihren zu kénnen.

Bitte beachten Sie, dass bei Anderung Ihrer angegebenen BaumaRnahme eine
erneute Bestandsauskunft erforderlich ist. Eine Weitergabe der ausgegebenen
Unterlagen an Dritte ist untersagt. Diese Auskunft verliert mit Ablauf von 8 Wo-
chen ihre Gltigkeit.

13. Deutsche Telekom

Zur o. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben W33905513, Dietmar Schnei-
dereit vom 14.07.2011 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt mit fol-
gender Anderung weiter:

Zur Versorgung der neu zu errichtenden Gebaude mit Telekommunikationsinf-
rastruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien
im Plangebiet und aul3erhalb des Plangebiets einer Prifung vorbehalten.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen oder
lhnen bekannten MaRnahmen Dritter im Bereich der StraBen Am Hohen Hof
und Kammersteiner Stralle stattfinden werden.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordi-
nierung mit dem Straenbau und den BaumalRnahmen der anderen Leitungs-
trager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmalnahmen
im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter der im

Die Hinweise der Kabel Deutschland werden zur Kenntnis genommen und beachtet.

Nach vorliegenden Erkenntnissen ist eine Umverlegung der Leitungen von Kabel
Deutschland im Bereich ,Am Hohen Hof* nicht erforderlich.

Im Rahmen der noch zu erstellender StralRenplanung wird Kabel Deutschland an der
Planung beteiligt.

Die Hinweise werden beachtet.

Wird zur Kenntnis genommen

Zum jetzigen Zeitpunkt sind keine MafRnahmen vorgesehen bzw. bekannt

Der im Rahmen des Vollzuges des Bebauungsplanes notwendige Abstimmungsbedarf
einzelner BaumalRnahmen ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Im
Zuge der Ausarbeitung eines Stralenausbauplanes und Koordination der Stral3enaus-
baumalnahmen wird die Deutsche Telekom beteiligt. Wann mit den Planungsarbeiten
begonnen werden kann, kann noch nicht gesagt werden.

Es steht fest, dass der 0.g. Bebauungsplan zuerst die Grundlage zum geplanten Stra-
Renausbau bilden soll. Ein konkreter Ausbau ist derzeit nicht absehbar, daher wird
auch kurzfristig keine Stral3enplanung erstellt.
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Briefkopf genannten Adresse so frith wie mdéglich, mindestens 3 Monate vor
Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

14. Autobahndirektion Nordbayern

Seitens der Autobahndirektion Nordbayern - Dienststelle Furth - bestehen ge-
gen die 0.g. MaRnahme keine Einwande.

Unabhangig davon weisen wir jedoch darauf hin, dass gegeniber dem Stra-
Renbaulasttrager keine Anspriiche aus Larm- und anderen Emissionen geltend
gemacht werden kénnen.

Auf bereits ergangene Stellungnahmen wird verwiesen.
15. Amt fur Liegenschaften und Wirtschaftsforderung

Soweit durch die Aufstellung des Bebauungsplans der Bestandsschutz fur die
ansassige Landschaftsgartnerei gewahrleistet wird, bestehen von Seiten des
Amtes fur Liegenschaften und Wirtschaftsforderung keine Einwande gegen die
Planungen.

Zur Sicherstellung der ErschlieBung des Baugebiets ist ggf. noch Grunderwerb
erforderlich. Es wird gebeten die entsprechenden Grunderwerbsauftrage, unter
Vorlage der hierfir erforderlichen Unterlagen, frihzeitig bei Amt 31 zu stellen.
Sofern der Abschluss eines stadtebaulichen Vertrages vorgesehen ist, wird
ebenfalls um friihzeitige Einbindung gebeten.

16. Amt fur Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten

Bereich Landwirtschaft:

Wir verweisen nochmals auf unsere Stellungnahme vom 04.07.2011, die unver-
andert gilt. Auf der Hofstelle des Nebenerwerbsbetriebes Schuh, Am Hohen Hof
25 wird seit alters her Landwirtschaft inkl. Tierhaltung betrieben.

Die Hofstelle ist deshalb planerisch als Dorfgebiet (MD) darzustellen.

Gegenuber dem StraBenbaulasttrdger werden im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens keine Anspriiche aus Larm- und anderen Emissionen geltend gemacht. Dies gilt
nicht fur die im Rahmen des 6-streifigen Ausbaus der A6 getroffenen Larmvorsorge-
maflnahmen.

Der ansassige Gartenbaubetrieb mit seinen bauordnungsrechtlich genehmigten Anla-
gen geniel3t Bestandschutz. Unter Anwendung der Fremdkdérperfestsetzungen sind
Erweiterungen, Anderungen und Erneuerungen der baulichen Anlagen zuléssig (siehe
textlichen Festsetzungen § 1 und Punkt B).

Der Bebauungsplan soll zuerst die Grundlage zum geplanten Stral3enausbau schaffen.
Ein konkreter Ausbau der Stral3e in dem 0. g. Planungsgebiet ist derzeit nicht abseh-
bar. Wenn ein konkreter Ausbau anstehen wird, werden im Rahmen der noch zu er-
stellenden StralRenausbauplanung die bendtigten Flachen fir den StralRenausbau er-
mittelt. Amt 31 wird in diesen Planungsprozess eingebunden. Der Abschluss eines
stadtebaulichen Vertrages ist nicht erforderlich.

Diese Stellungnahme wurde in der Stadtratssitzung am 01.02.2013 bereits behandelt.
Aus Griunden der Gewichtung, da es sich um einen abschlieRenden Satzungsbe-
schluss handelt, wird diese wiederholt.

,Die Festsetzung eines Mischdorfgebietes ist hier nicht vorgesehen, da eine Intensivie-
rung der landwirtschaftlicher Nutzung nicht beabsichtigt und mit der heutigen Situation

(Lage des Grundstiicks umgeben von einem Wohngebiet) auch nicht vereinbar ist.

Mit der Ausweisung als Mischgebiet erhalten die 0.g. Grundstiicke die spezifische Pri-
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Bereich Forsten:
Forstliche Belange sind nicht beriihrt.

17. IHK Schwabach

Das Spannungsverhaltnis zwischen der Wohnbaunutzung und der gewerblichen
Nutzung wird durch die gewahlten Festsetzungen adaquat behandelt. Es wird
dabei ausdriicklich davon ausgegangen, dass der derzeitige Ausbaustand der
Gartenbaufirma ohne Einschrankungen weiterhin gewéhrleistet wird. Das gilt
auch fur die Absicherung des Lagerplatzes.

vilegierung der Landwirtschaft, so dass an die Landwirtschaftsbetriebe die gleichen
Anforderungen hinsichtlich der von ihnen ausgehenden Stérungen gestellt werden, wie
an andere Betriebe, d.h. von ihnen dirfen keine wesentlichen Stérungen des Wohnens
ausgehen. Viehzucht in der angegebenen GréRenordnung (man spricht von Nebener-
werbsbetrieben) I6st keine Spannungskonflikte in Bezug auf das angrenzende Wohn-
gebiet aus. Landwirtschaftsbetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, sind als
.sonstige Gewerbebetriebe” im Mischgebiet zulassig. Das ist bei dieser Art der Neben-
erwerbswirtschaftsstellen der Fall.

Der Bestandsschutz ist ohnehin immer gegeben.

Das Gebiet hat sich in den letzten Jahren, insbesondere im Hinblick auf die landwirt-
schaftliche Nutzung, stark gewandelt. Die ,alteren Bauernhofe entlang der Kammerst-
einer Strafe wurden bereits zum Wohngebiet umfunktioniert. Das Gebiet pragt schon
jetzt die Wohnnutzung, so dass die Festsetzung eines Dorfgebiet‘(MD) schon jetzt
funktionslos gewesen ware.

Ein MD ist nur gerechtfertigt bei intensiver, landwirtschaftlicher Nutzung, was voraus-
setzt, dass ein nicht unerheblicher Teil des Lebensunterhaltes durch die landwirtschaft-
liche Profession bestritten wird. Das ist hier nicht der Fall.

Bei Beachtung der Mindestabstandsflachen und dem absoluten Mindestabstand zur
StralRenabgrenzung wurden die Baugrenzen in der vorliegenden Form, wie im Bebau-
ungsplanentwurf aufgenommen, festgesetzt. Die Baugrenzen auf dem besagten
Grundstiick sind aufs Maximum ausgedehnt. Ein Bestandserhalt ist durch den Be-
standsschutz abgedeckt.

Die zwei landwirtschaftlichen Betriebe im Planungsbereich genief3en Bestandschutz. In
der Begrindung zum Bebauungsplan wird auf Geruchsimmissionen, Larm, etc., die
von den landwirtschaftlichen Betrieben ausgehen, eingegangen. Aus der Abwagung
der beiden Belange sind keine Auflagen erforderlich.“—Zitat ende.

Das Ziel dieses Bebauungsplanverfahrens ist die Spannungskonflikte im Planungsge-
biet zu erkennen und geeignete planungsrechtlich zulassige Malnahmen zu treffen.
Hier missen alle Belange untereinander und gegeneinander gerecht abgewogen wer-
den. Gerade durch die beabsichtigte Fremdkdrperfestsetzung wird der Weiterbestand
dieser Firma Uberwacht und gesteuert. Siehe hierzu die textlichen Festsetzungen
Punkt 1.2.

Durch das erstellte LArmschutzgutachten wurde die Vertraglichkeit des 0.g. Betriebes
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18. Baubetriebsamt, Schwabach (Stadtgartnerei)

Neu zu pflanzender Baum bei FI.Nr. 1657. Text lautet: ....soll wieder ein Baum
in Kombination mit einer StralRenlaterne gepflanzt werden. Die StraBenlaterne
sollte au3erhalb der zukiinftigen Baumkrone stehen, da sonst die Laterne vers-
chattet wird.

19. Baubetriebsamt, Schwabach (Stadt. Bauhof)

Die Radien bzw. Fahrbahnbreiten missen fur 3- bzw. 4-Achser-Mullfahrzeuge
bemessen sein. Die Schleppkurven missen eingehalten werden.

20. Tiefbauamt, Schwabach

Sachgebiet Stadtentwasserung

1. Bestehende Abwasseranlagen

Die beplanten Baugebietsflachen werden derzeit nur teilweise tUber 6ffentliche
Mischwasserkandle in den Stralen Am Hohen Hof und in der Kammersteiner
Stral3e entwéssert. Das bestehende Wohngebiet im Ostteil des B-Plans ist tiber
zwei private Gemeinschaftskanéle, die in Stichwegen verlegt sind, an die vorge-

untersucht. Die dort formulierten Auflagen wurden in den Bebauungsplan Ubernom-
men.

Die Erneuerung, Erweiterung und Anderung der Anlagen ist nur ausnahmsweise zu-
lassig und kann nur unter der Voraussetzung erfolgen, dass dadurch keine zusatzliche
Verkehrslarmbelastung fur das umliegende Wohngebiet entsteht und das Wohnen
dadurch nicht wesentlich gestort wird.

Siehe auch Punkt A.

Aus den o.g. Grinden ist der angeregte Ausbaustand der Gartenbaufirma ohne Ein-
schrankungen nicht méglich

Bei der Kombination Bau und Straf3enlaterne, wie das fledermauskundliche Gutachten
anregt, ist die rdumliche Lage zu verstehen. D.h. neben der geplanten Grunflache mit
einer Baumpflanzung vor dem Anwesen Kammersteiner Strafle 24 wird in einem Ab-
stand von ca. 4 m zur Ausleuchtung der Bushaltestelle eine Laterne vorgesehen. Eine
erhebliche Beschattung der Laterne wird nicht beflirchtet.

Die festgesetzten Straf3enquerschnitte richten sich nach der Richtlinie fur die Anlage
von Stadtstral3en RASt 06).

Die Radien und Fahrbahnbreiten sind auch fur ein 3 bzw. 4-Achser Millfahrzeug knapp
aber ausreichend bemessen.

Es ist zu beachten, dass bei diesem, von den Anwohnern des Gebietes Am Hohen Hof
gewollten, knappen Stral3enquerschnitt, der haufigere Begegnungsverkehr Pkw / Lkw

bzw. Pkw /Pkw nur unter verminderter Geschwindigkeit noch mdglich ist.

Dabei werden Komfortverluste bei Begegnungsverkehr LKW/LKW in Kauf genommen.

Die Hinweise des Tiefbauamtes werden zur Kenntnis genommen. Der Ist Zustand wur-
de in der Begriindung erlautert
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nannten ¢ffentlichen Kanale angeschlossen. Ein weiterer Privatkanal, der im
Anliegerweg in Richtung Am Steinernen Briicklein verlegt ist, entwéssert den
westlichen Teilbereich von der Kammersteiner Straf3e bis zur Einmindung Am
Hohen Hof. Dieser Kanal einschlie3lich Wegbefestigung mit einer Asphaltdecke
wurde im Jahr 2000 von der ortsansassigen Gartenbaufirma Biedenbacher er-
stellt. Nach Aussage des Kanalbesitzers sind an diesem Kanal auch weitere
Anlieger angeschlossen worden.

2. Notwendige Kanalanpassungen. Kanalerganzungen

Die Entwésserung der neuen Wohnflachen im nordwestlichen Teilbereich ist
noch nicht gesichert. Aufgrund der Geléndeverhéltnisse kann dieses Tiefgebiet
nicht mehr im Mischsystem entwéassert werden. Entsprechend ist ein Trennsys-
tem vorgesehen, wobei das hausliche Schmutzwasser mittels einer Druckleitung
in die bestehenden Mischwasserkanale abgefihrt werden kann. Niederschlags-
wasser ist - sofern der anstehende Boden es zulasst - auf den Baugrundstticken
zu versickern, oder in vorhandene oberirdische Graben abzuleiten. Fur Letzte-
res sind wasserrechtliche Genehmigungen erforderlich. Des Weiteren ist beab-
sichtigt, den ca. 110 m langen Privatkanal im Anliegerweg im Zuge der Stra-
RenerschlieRung mit Grunderwerb in das stadtische Kanalnetz spéter zu uber-
nehmen. In Abstimmung mit Firma Biedenbacher wird dieses Jahr vor Aufnah-
me von Ubernahmeverhandlungen der bauliche Kanalbestand vom Tiefbauamt
Uberpruft.

Sachgebiet Stralen- und Ingenieurbau

Die StralRenbreite sollte gern. Richtlinie fir die Anlage von Stadtstraf3en (RASt
06) mindestens fir den Begegnungsfall Mullfahrzeug/PKW ausgelegt werden.
Dies wurde eine Mindestbreite fir die Fahrbahn von 5,50 m bedeuten.

21. Referat fir Rechtsangelegenheiten Soziales und Umweltfragen,
Schwabach

» Aus Sicht der Seniorenarbeit sollte in dem Gebiet eine Aufenthaltsflache fur
Jung und Alt vorgesehen werden. Der Seniorrat hat zur Planung folgende An-
merkungen:

,Das ist wieder ein ,beschleunigtes Verfahren", Ziel: Nachverdichtung, um zu-
satzlichen Wohnraum zu schaffen und Ausbau der Stral3e ,Am Hohen Hof*. Da

Die Vorgaben des Tiefbauamtes wurden in die textlichen Festsetzungen eingearbeitet.
Niederschlagswasser kdnnen, falls der Boden es nicht zuléasst, in den Zisternen ge-
sammelt werden (s. Punkt 5.3 der Begriindung). Die Zisternen sind mit einem Notuber-
lauf in die Grundstlcksentwéasserungsanlage auszuristen.

s. Stellungnahme zum Punk 19 dieser Abwagungsempfehlung

Hierzu wurde ausfuhrlich im Punkt C dieser Abwagung Stellung genommen. Es wird
auf diese Stellungnahme verweisen.
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ist von einem 6&ffentlichen Spielplatz die Rede, den man auf dem Plan nicht fin-
det, der entfernt werden soll, weil es z. Zt. wenige Kinder gibt. Das kann sich
andern, wenn neue Wohnungen geschaffen werden. Evtl. als OT-Treffpunkt?
Auch ist nicht ersichtlich, wo 20 6ffentliche Parkplatze geschaffen werden sol-
len; Die Fa. Biedenbacher hat mehrere Beschéftigte, selbst viele Fahrzeuge und
Baumaschinen etc. Nicht dass sie nur von denen belegt werden, weil

sonst gibt es von Seiten des Seniorenrates keine Einwande."

* Von Seiten des Jugendamtes bestehen die gleichen Bedenken fort, die in der
Stellungnahme vom Juli 2011 (siehe Anlage) zum Ausdruck gebracht worden
sind. Da das Planungsgebiet, wie vom Stadtplanungsamt in der Abwagung dar-
gestellt, schon vor Gber 50 Jahren bebaut worden und von wenigen Familien mit
Kleinkindern bewohnt ist, ist eine Veranderung dessen Bevolkerungsstruktur -
durch Generationenwechsel und Zuzug - zu erwarten. Eine Zunahme von Kin-
dern und Jugendlichen ware denkbar. Spielplatze erflllen au3erdem eine wich-
tige Funktion auch als Begegnungsraum fur Menschen aller Altersstufen. Wir
regen deshalb an, zu Uberprifen, ob in der Planung ein (anderer?) geeigneter
Standort fUr eine Spielflache festgestellt werden kann, um die Deckung eines
evtl. kinftig auftretenden Bedarfes mdglich zu machen.

* Von Seiten des StraRenverkehrsamtes besteht vom Grundsatz Einverstand-
nis mit dem Entwurf des Bebauungsplans. Da auch weiterhin auf die 6ffentli-
chen Stellplatze in der Kammersteiner Stral3e hingewiesen und die zuktinftige
mogliche Erweiterung auf ca. 20 neue Wohneinheiten in Aussicht gestellt wird,
ist es zwingend erforderlich, die Kammersteiner Stral3e auszubauen. Hier wer-
den wegen der fehlenden Gehwege Konfliktsituationen zwischen auf die Fahr-
bahn ausweichenden FuRganger und Kraftfahrzeugen gesehen.

Auch befinden sich die bereits vorhandenen Bushaltestellen im Bereich Am
Hohen Hof derzeit teilweise auf unbefestigten Seitenstreifen bzw. Am Fahrbahn-
rand. Dies wird von unserer Seite ebenfalls kritisch gesehen.

Die Bediensteten der Fa. Biedenbacher parken auf dem eigenen Betriebsparkplatz
(FI.Nr. 1658).

Die geplanten offentlichen Stellplatze sind im Stral3enraum untergebracht. Um die Kos-
ten zu minimieren, werden sie direkt auf der Fahrbahn markiert.

Zum Thema Planzeichen offentlicher Kinderspielplatz wurde ausfuhrlich im Punkt C
dieser Abwagung Stellung genommen. Es wird auf diese Stellungnahme verweisen.

Dariiber hinaus ist zu erwahnen, dass das Gebiet fast komplett bebaut ist. Die meisten
Hauser entstanden in den 70er und 80er Jahren. D.h. die Veranderung der Bevdlke-
rungsstruktur, verbunden mit der Zunahme von Kindern und Jugendlichen wird in den
nachsten 10 Jahren nicht erwartet.

Aus stadtebaulicher Sicht ist die Planung eines solchen Begegnungsraumes in einer
derartigen Randlage absolut ungeeignet. Der Nordrand des Gebietes liegt auRerhalb
der Wohnhauserreihe, sowohl fiir die Kleinkinder, die Aufsicht bendtigen, als auch fir
Jugendliche. Fir die letztere Gruppe sind die theoretisch verfligbaren, unbebauten
Parzellen einfach zu klein, um dort eine fir sie attraktive Anlage zu bauen. Fir altere
Leute, ohne Mobilitét sind die Wege dorthin einfach zu weit.

Im Rahmen der Neuordnung des Gebietes ,Am Hohen Hof* wurde die Notwendigkeit
der Schaffung eines Gehweges entlang der Kammersteiner Stral3e gesehen. Der be-
stehende Gehweg fuhrt nur bis zu Haus Nr. 19a.

Um den Gehwegausbau zusammen mit dem Ausbau der Stral3e ,Am Hohen Hof* pla-
nungsrechtlich zu sichern, wurde die Gehwegflache in den Geltungsbereich aufge-
nommen.

Die Problematik des Ausbaus der Kammersteiner Stral3e kann nicht in diesem laufen-
den Bebauungsplanverfahren geklart werden, weil sie auf Grund der Lange (ca.

800 m) und deren Bedeutung ein eigenstandiges Verfahren erfordert. Es werden im
kommenden Jahr Prioritaten fur den Ausbau der Straf3en in Schwabach durch den
Stadtrat festgelegt. Die Ausbauplanung der Kammersteiner Strafl3e wird in dieser Priori-
tatenliste als nicht vordringlich eingestuft. Durch das laufende Planverfahren soll zuerst
die rechtliche Grundlage fiir den Straltenausbau ,Am Hohen Hof* inklusive des Geh-
weges entlang der Kammersteiner Stral3e geschaffen werden. Diese Mal3hahmen
werden deutlich zur Verbesserung der Verkehrssituation im Gebiet beitragen. Der Zeit-
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punkt des Stralenausbaubeginns kann im Bebauungsplan nicht festgelegt werden. Er
ist vielmehr von anderen Kriterien abhangig, wie z.B. finanzielle Lage der Stadt.

+ Auf das vorliegende Merkblatt der Feuerwehr wird verwiesen. Die zitiert Hinweise im Merkblatt der Feuerwehr sind nicht Gegenstand des laufenden
Bebauungsplanverfahrens. Sie werden im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
Allgemeine Informationen beachtet.

Es sind fur den durch die Stadt Schwabach sicherzustellenden Brandschutz,
gern. Art. 1 BayFwG, grundsatzlich folgende allgemeine Belange des abweh-
renden Brandschutzes zu prifen und bei Bedarf im Benehmen mit dem Stadt-
brandrat durchzufuhren.

1. Das Hydrantennetz ist nach dem Merkblatt Nr. 1.9-6 ,Bereitstellung von
Léschwasser durch die 6ffentliche Trinkwasserversorgung” des Bay. Landesam-
tes flr Wasserwirtschaft vom 25.04.1994 und nach den Technischen Regeln
des Deutschen. Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. (DVGW) - Arbeits-
blatter W 331 und W 405 - auszubauen.

2. Die offentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen, dass sie hinsichtlich der
Fahrbahnbreite, Kurvenkrimmungsradien usw. mit den Fahrzeugen der Feuer-
wehr jederzeit unbehindert befahren werden kdénnen. Die Tragfahigkeit muss fur
Feuerwehrfahrzeuge bis 16 t (Achslast 10 t) ausgelegt sein. Hierzu wird auch
auf die ,Richtlinien fiir die Flachen der Feuerwehr" verwiesen.

Es muss insbesondere gewahrleistet sein, dass Geb&ude ganz oder mit Teilen
in einem Abstand von hdchstens 50 m von den offentlichen Verkehrsflachen
erreichbar sind. Bei Sackgassen ist darauf zu achten, dass sog. ,Wendeham-
mer" auch fur Feuerwehrfahrzeuge nutzbar sind. Zur ungehinderten Benutzung
ist ein Wendehammerdurchmesser von mindestens 18 m, fir Feuerwehreinsat-
ze mit der Drehleiter DLK 23/12 von mindestens 21 m, erforderlich. Gegeben-
falls sind Verkehrsbeschrankungen (Halteverbote) zu verfligen.

3. Aus Aufenthaltsrdumen von nicht zur ebenen Erde liegenden Geschossen
muss die Rettung von Personen Uber zwei, voneinander unabhéangiger Ret-
tungswege, gewahrleistet sein. Bei baulichen Anlagen ohne besonderer Art und
Nutzung und einer Bauhdhe unterhalb der Hochhausgrenze kann der zweite
Rettungsweg auch tber Leitern der Feuerwehr sichergestellt werden.

4. Bei Aufenthaltsrdumen im Dachgeschoss missen die notwendigen Fenster
mit den Leitern der Feuerwehr direkt anleiterbar sein.

Stand 08.08.2013, Seite 29 von 31



* Stellungnahme des Umweltschutzamtes

Das Umweltschutzamt verweist auf die bereits abgegebene Stellungnahme vom
15.06.2011. Eine erneute Stellungnahme ist daher entbehrlich.

22. Amt fir Jugend und Soziales, Schwabach

In der Begriindung heif3t es, das so genannte ,schwimmende" Zeichen ,6ffentli-
cher Spielplatz" im nordwestlichen Bereich des Planungsgebietes sollte aus
dem wirksamen Flachennutzungsplan entfernt werden.

Hierzu geben wir zu bedenken, dass gerade der Stadtteil Uigenau mit Spielplat-
zen extrem unter- bzw. Gberhaupt nicht versorgt Ist (Flachennutzungsplan, Sei-
ten 51 und 56). Die nachstgelegene Spielflachen befinden sich im Forsthof, in
einer Entfernung von 1,2 km.

Grundlage fur die Bedarfsermittlung von Spielplatzen stellt die DIN 18034
(Stand Oktober 1998) dar. Diese gibt vor:

« Spielflachen im Quartiersbereich fir Kinder von etwa 6 bis 11 Jahren sollten
sich in einer Entfernung bis etwa 400 m FuRweg (Radius um Spielplatz 300 m)
befinden.

* Spielflachen im Nachbarschaftsbereich fir Kinder unter 6 Jahren sollten sich in
einer Entfernung bis 100 m FuRweg (Radius um Spielplatz 75 m) befinden.

Da im Planungsgebiet momentan wenige Familien mit Kleinkindern leben, und
bei der Neuplanung des Gebietes ca. 18 bis 20 neue Wohnhauser mit bis zu 2
Wohneinheiten pro Gebaude entstehen kénnen, ist eine Veranderung der Be-
volkerungsstruktur - auch durch Zuzug - im Wohngebiet stark anzunehmen.
Spielplatze erfillen eine wichtige Funktion auch als Begegnhungsraum fir Men-
schen verschiedener Altersstufen.

Unter diesen Gesichtspunkten soll unserer Meinung nach die Planung dringend
Uberpruft werden.

Der Stadtrat hat die Abwagung der im Schreiben des Umweltschutzamtes vom
15.06.2011 vorgebrachten Anregungen in seiner Sitzung am 01.02.2013 durchgefihrt.
Es wird auf die Anlage 2 zur Stadtratsniederschrift des gleichen Datums ausdriicklich
verweisen.

Zum Thema Planzeichen 6ffentlicher Kinderspielplatz wurde ausfuhrlich im Punkt C
dieser Abwagung Stellung genommen. Es wird auf diese Stellungnahme sowie auf die
Stellungnahme zu Punkt 21 verweisen.

Es handelt sich um ein Planungsgebiet, das zum gréften Teil seit ca. 50 Jahren
bebaut ist. Dort leben weniger Familien mit Kleinkindern. Bei der Neuordnung des
Gebietes kdnnen lediglich ca. 18 bis 20 neue Wohneinheiten entstehen. Gleichzeitig
wurde die Anzahl der Wohneinheiten pro Gebaude auf 2 Wohneinheiten beschréankt.
Diese geringe Nachverdichtung l6st kein Erfordernis der Planung eines 6ffentlichen
Kinderspielplatzes aus. Durch die ungilinstige Randlage des Planungsgebietes in
Bezug auf den Ortsteil Uigenau ist ein Standort zur Errichtung eines moglichen Kin-
derspielplatzes im Gebiet Am Hohen Hof nicht so gut geeignet.

Es ist zu betonen, dass es sich bei der Signaturart im FNP um ein sog. ,schwim-
mendes Zeichen® handelt. D.h. Diese Signatur bezieht sich nicht auf ein bestimmtes
Grundstlick sondern auf die Umgebung. Da nérdlich des Planungsgebietes keine
Anderung des FNP geplant ist (Ausweisung der zuséatzlichen Wohnbauflache, die
den Bedarf an einem Kinderspielplatzbedarf auslést), wird dieses Zeichen aus dem
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FNP entfernt.

Daher soll aus Klarheitsgriinden der FNP an dieser Stelle entsprechend der Zielset-
zung des 0.g. Bebauungsplanes berichtigt werden.
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