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1  Kontext und Aufgabenstellung

Die Stadt Schwabach beabsichtigt die Entwicklung der unbebauten Flachen zwischen
dem bestehenden Wohnquartier Herderstral3e/Wolfsgrubengasse/Barensteig und dem
gegenwartigen Gewerbegebiet an der Wiesenstral3e. Hier soll auf ca. 7,8 ha ein allge-
meines Wohngebiet entstehen.

Das Gebiet wurde in zwei Entwicklungsabschnitte unterteilt, wobei der dstliche Teilbe-
reich zuerst entwickelt werden soll (siehe Abbildung 1). Die VerkehrserschlieRung die-
ses Entwicklungsbereichs muss ohne Inanspruchnahme von Flachen aus dem zweiten
Entwicklungsabschnitt stattfinden. Eine Durchbindung zur Wiesenstral3e ist nur mit ei-
nem Geh- und Radweg mdglich. Bei Realisierung des zweiten Bauabschnitts ist auch

eine Durchfahrt nur fur Mullfahrzeuge, Linienbusse und Rettungsfahrzeuge denkbar.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber das Entwicklungsgebiet

Im Zuge des Verkehrsgutachtens wird aufbauend auf einer Analyse der vorliegenden
Verkehrsmengen das Verkehrsgeschehen der umliegenden Strallen und Knoten-
punkte analysiert und bewertet, um zukiinftig eine verkehrssichere Abwicklung der Ver-
kehre und eine reibungsfreie ErschlieRung des neuen Wohngebietes sicherzustellen.
Bearbeitet werden dabei folgende Punkte:

e Zusammentragen verkehrsrelevanter Untersuchungen
e Durchfiihrung und Auswertung von Verkehrserhebungen
o Knotenpunktzéhlungen
o Kennzeichenerfassung
e Aufbau und Kalibrierung eines Verkehrsmodells des Untersuchungsgebietes
o Analysezustand
o Prognosenulifall (ohne neues Baugebiet)

o Planfalle

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e Seite 7
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e Leistungsfahigkeitsberechnungen relevanter Knotenpunkte

e Empfehlung von MalRnahmen

Schwabach, Verkehrsuntersuchung HerderstralRe / Wiesenstral3e Seite 8
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2 Grundlagen
2.1 Datengrundlage

2.1.1 Allgemeines

Bei Erstellung des Gutachtens lagen folgenden Informationen vor:

e 24h-Videoverkehrszéhlungen aus den Jahren 2011-2015 (siehe Abbildung 2)

e Luftbilder

e Bebauungsplan

e Einwohnerzahlen der zu untersuchenden Verkehrszelle

e Relevante Verkehrsgutachten

e Signaltechnische Unterlagen der zu betrachtenden Knotenpunkte

@ Zéhlung liegt vor

(2013) Jahr der Ergebung

@ Zahlung liegt vor i o K3l
(Notwendigkeit 7 “‘ K
Aktualisierung L (2012) K32
priifen) RSN (2013) ‘ K33

BES . (2015) [P Ty,

@ Z:hlung 1 : § 2015)

erforderlich

e Erfassungspunkt
Kennzeichen-

i (2011) // .&3

(2011)

ol (2011)

K27.

verfolgung //
A / /
| //7\ =
Abbildung 2: Vorliegende Verkehrserhebungen

Zusatzlich wurde fur das Gutachten eine Verkehrserhebung durch die GEOVISTA
GmbH durchgefiihrt. Hierzu wurde am Donnerstag, dem 11.10.2018 der Verkehr an
4 Knoten 24 Stunden gezahlt, an 8 Knoten 2 mal 4 Stunden. Die Zahlzeiten waren
von 06:00 bis 10:00 Uhr und von 15:00 - 19:00 Uhr. Hierbei wurde sowohl die mor-
gendliche als auch die nachmittagliche Spitzenstunde komplett erfasst. Zusatzlich
wurden an 6 Knoten die Kennzeichen aller vorbeifahrenden Fahrzeuge fir 24 Stun-
den automatisch erfasst, um den Anteil des Durchgangsverkehrs am Gesamt-Ver-
kehrsaufkommen des Untersuchungsgebiets zu ermitteln. Abbildung 3 gibt einen
Uberblick tiber das Erhebungskonzept und die Positionierung der Erfassungsstellen.

Die Zahlungen liegen in 15-Minuten-Intervallen nach den Verkehrsarten Schwerver-
kehr (bestehend aus Bus, Lkw, Lastzug) und Leichtverkehr (bestehend aus Krad, Pkw,
Lieferwagen) unterteilt vor. Aus dieser Zahlung lieRen sich im Anschluss Daten fir die

mafgebenden Spitzenstunden ableiten.

Schwabach, Verkehrsuntersuchung HerderstralRe / Wiesenstral3e
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Abbildung 3: Erhebungskonzept 11.10.2018
(Kartengrundlage: bayrisches Landesvermessungsamt)

2.1.2 Ergebnisse Kennzeichenerfassung

Der Anteil des Durchgangsverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen des Untersu-
chungsgebietes ist von besonderem Interesse, da sowohl Beschwerden der Anwoh-
ner Uber einen hohen Anteil des Durchgangsverkehrs zu verzeichnen sind, und diese
Daten auch zur Validierung des erstellten Simulationsmodells verwendet werden. Da-
her wurde an allen in das Gebiet einfihrenden Stral3en die Kennzeichen der Fahr-
zeuge automatisiert erfasst, anonymisiert und verschlisselt in einer Datenbank ab-
gelegt. Durch die Anonymisierung ist es nicht mdglich, einzelne Individuen zu Identi-
fizieren oder Bewegungsprofile zu erkennen. Bei der Erfassung handelt es sich um
eine Vollstichprobe, das heil3t alle in das Gebiet ein- und ausfahrenden Fahrzeuge
wurden erfasst. Durch Abgleich der so erzeugten Fahrzeug-IDs verschiedener Erfas-
sungsstandorte ist es mdglich, den Anteil der durch das Gebiet durchfahrenden Fahr-
zeuge zu ermitteln. Die Erfassung erfolgte zur Morgen- und zur Abendspitze fir je-
weils 4 Stunden, entsprechend zu den zeitgleich an den Knoten stattfindenden Kno-
tenzahlungen.

Von allen an dem Kennzeichen-Erfassungspunkt (KE) 2 (Hembacher Weg/Rother
Stral3e) detektierten Fahrzeugen wurden 42 % an anderen Erfassungspunkten aber-
mals erfasst. 34 % der Fahrzeuge tauchten bei KE 3 (Klinggraben/Penzendorfer
Stral3e) wieder auf (siehe Abbildung 4).

Von den an KE 3 (Klinggraben/Penzendorfer Stral3e) erfassten Fahrzeugen wurden
39 % an anderen Erfassungsstellen wieder detektiert, wobei 36 % der Fahrzeuge das
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Untersuchungsgebiet an KE 2 (Hembacher Weg/Rother Strafl3e) wieder verlieen
(siehe Abbildung 5).

Bei KE 1 (Altdorfer StralRe/Rother Strafl3e) war dagegen nur ein Anteil des Durch-
gangsverkehrs von 10 % zu verzeichnen, wobei 8 % aller dort einfahrenden Fahr-
zeuge das Untersuchungsgebiet an KE 5 (KoénigsbergstraRe/Penzendorfer Strafde)
wieder verlieRen (Abbildung 6).
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Abbildung 4: Ergebnisse Kennzeichenerfassung KE2
(Kartengrundlage: Google Maps)
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Abbildung 7: Ergebnisse Kennzeichenerfassung KE5
(Kartengrundlage: Google Maps)

Von den an KE 5 (Konigsbergstralie/Penzendorfer Straf3e) einfahrenden Fahrzeugen
handelt es sich bei 34 % um Durchgangsverkehr durch das Untersuchungsgebiet,
wobei 28 % dieses an KE 1 (Altdorfer StraRe/Rother Stral3e) wieder verlie3en (siehe
Abbildung 7).

Insgesamt wurde bei Aggregation der wiedererkannten Fahrzeuge Uber alle erfassten
Knotenpunkte ein Anteil des Durchgangsverkehrs am Verkehrsaufkommen des Un-
tersuchungsgebietes von 25 % ermittelt, bei 75 % des in das Gebiete einfahrenden
Verkehrs handelt es sich somit um Verkehr, welcher sein Ziel im Untersuchungsge-
biet hat.

Trotz dieses auf den ersten Blick hohen Anteil an Durchgangsverkehr lasst sich nicht
auf die absolute Verkehrsbelastung der bestehenden Anwohnerstralen schliel3en.
Die jeweilige absolute Verkehrsmenge und die Aufteilung des anhand der Knoten-
zahlungen ermittelten Gesamtverkehrs auf das Streckennetzwerk wird mittels des in
Abschnitt 3 vorgestellten Verkehrsmodells bestimmit.
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2.2

Erschlielungskonzept und Neuverkehr

Der durch die Entwicklung des Neubaugebiets zu erwartende Neuverkehr wird auf
Basis der vorliegenden Entwicklungskonzepte, welche von ,TB Markert Stadtplaner
Landschaftsarchitekten® entwickelt wurden, abgeschatzt.

Die Abschéatzung des Neuverkehrs erfolgt auf Basis empirischer Untersuchungen.
Grundlage sind Angaben aus der Fachliteratur nach dem Verfahren nach Dr. Bosser-
hoffl.

Die Berechnung erfolgte EDV-gestitzt durch das Programm ,Ver_Bau_2018*.

Da es sich bei den zu entwickelnden Flachen um ein reines Wohngebiet handelt,
wurde reine Wohnnutzung und keine gewerbliche Nutzung angesetzt.

Anmerkung: Bei den in diesem Gutachten abgeschatzten Verkehrsmengen handelt
es sich um die mathematisch errechneten, ungerundeten Datensatze. Selbstverstand-
lich kann eine Prognose niemals so exakt ausfallen. Um rundungsbedingte Ungenau-
igkeiten (Fehlerfortpflanzung) zu vermeiden, sind diese Ergebnisse ungerundet darge-
stellt.

2.2.1 Variante 1

Das vorgeschlagene Bebauungs- und ErschlieBungskonzept der Variante 1 ist in Ab-
bildung 8 gezeigt. Der erste Bauabschnitt ist in 3 ErschlieBungsaste aufgeteilt, der
zweite Bauabschnitt in 2 ErschlieRungsaste. Der Bauabschnitt 1 ist komplett in Rich-
tung Osten an die KonigsbergstraRe/WiesenstralRe angebunden, mit Fahrmdglichkei-
ten nach Norden und Siden. Der ErschlieBungsast 4 des Bauabschnitt 2 ist an den
Westen der Wiesenstral3e angebunden, der ErschlieBungsast 5 an den Barensteig.
Zwischen BA 1 und 2 ist keine fur den MIV durchlassige Wegeverbindung vorgese-
hen. Die jeweils geplante Bebauung sowie die Bewohnerzahl sind ebenfalls in der
Abbildung dargestellt. Der erzeugte Neuverkehr wurde fir jeden ErschlieBungsast
getrennt berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 aufgefihrt, die ausfihrlicheren
Tabellen zur Berechnung der Wohnnutzung finden sich in Anhang 1.

Tabelle 1: Ergebnisse Verkehrserzeugungsberechnung Variante 1
Teilgebiet Wohnnutzung | Anzahl Einwohner| Kfz-Fahrten/Tag

EAl1 16 22
EA2 159 209
EA3 200 262
EA4 92 121
EA5 465 610

Summe 932 1224

2.2.2 Variante 2

Das vorgeschlagene Bebauungs- und ErschlieBungskonzept der Variante 2 ist in Ab-
bildung 9 gezeigt. Sowohl der erste als auch der zweite Bauabschnitt sind in 2 Er-
schlieBungsaste aufgeteilt. Der ErschlieRungsast 1 des Bauabschnitt 1 ist Richtung

1 Dr. Bosserhoff: Programm Ver_Bau — Verkehrsaufkommen durch Vorhaben der Bauleitpla-

nung
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Norden an die Kénigsbergstralle angebunden, der ErschlieBungsast 2 Richtung Su-
den an die Ostliche WiesenstralRe. Eine Durchfahrtsmoglichkeit in Nord-Sud-Richtung
besteht nicht. Die ErschlieBung des Bauabschnittes 2 erfolgt wie in Variante 1. Aller-
dings ist eine Durchfahrt zwischen BA 1 und 2 geplant. Die jeweils geplante Bebauung
sowie die Bewohnerzahl sind wieder in der Abbildung aufgefuhrt. Der erzeugte Neu-
verkehr wurde fir jeden Erschlie3ungsast getrennt berechnet. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 2 aufgefuhrt, die ausfuhrlicheren Tabellen zur Berechnung der Wohnnutzung
befinden sich in Anhang 2.

Tabelle 2: Ergebnisse Verkehrserzeugungsberechnung Variante 2
Teilgebiet Wohnnutzung | Anzahl Einwohner| Kfz-Fahrten/Tag
EAlL 239 313
EA2 166 218
EA3 76 100
EA4 499 654
Summe 980 1285

2.2.3 Variante 1.1

Aufgrund der ersten Ergebnisse des Verkehrsgutachtens wurde in Abstimmung mit
dem Auftraggeber das Konzept der Variante 1 von ,TB Markert Stadtplaner Land-
schaftsarchitekten® (iberarbeitet und zu Variante 1.1 weiterentwickelt. Das Uberarbei-
tete Bebauungs- und ErschlieBungskonzept ist in Abbildung 10 gezeigt. Sowohl der
erste als auch der zweite Bauabschnitt sind nun in 2 ErschlieBungséste aufgeteilt, die
Querverbindung im Nord-Osten des Entwicklungsgebiets entfallt. Ansonsten ist die
ErschlieBung unveréndert. Die jeweils geplante Bebauung sowie die Bewohnerzahl
sind wieder in der Abbildung aufgefihrt. Der erzeugte Neuverkehr wurde fir jeden
ErschlieBungsast getrennt berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 aufgefuhrt, die
ausfuhrlicheren Tabellen zur Berechnung der Wohnnutzung befinden sich in Anhang
3.

Tabelle 3: Ergebnisse Verkehrserzeugungsberechnung Variante 2
Teilgebiet Wohnnutzung | Anzahl Einwohner| Kfz-Fahrten/Tag
EAlL 225 295
EA2 200 262
EA3 92 121
EA4 465 610
Summe 982 1288

Schwabach, Verkehrsuntersuchung HerderstralRe / Wiesenstral3e
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Abbildung 8: ErschlieBungskonzept und geplante Einwohnerzahlen Variante 1

(Quelle: TB Markert Stadtplaner Landschaftsarchitekten)
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(Quelle: TB Markert Stadtplaner Landschaftsarchitekten)
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3 Verkehrsmodell

Neben einer Veranderung des allgemeinen Niveaus der Verkehrsnachfrage, bedingt
durch die Entwicklung der Bevélkerungszahl und die Stadtentwicklung, ist speziell die
durch das ErschlieBungsvorhaben verursachte Neuverkehrserzeugung und die Aus-
wirkungen der zu untersuchenden MalBhahmen relevant. Interessant ist hierbei speziell
die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte, welche der Erschlie3ung des Entwicklungs-
gebiets dienen.

Zur Ermittlung des Umfangs der Neuverkehrsentwicklung und der Verteilung des Ver-
kehrs auf das StralRennetzwerk wurde ein Verkehrsmodell des Untersuchungsgebiets
erstellt.

3.1 Grundlagen

Ein Verkehrsmodell ist ein Werkzeug der Verkehrsplanung. In ihm wird das Verkehrs-
geschehen eines Untersuchungsraumes (bspw. ein Quartier, eine Stadt, eine Region,
ein Landkreis, ein Bundesland usw.) hachgebildet, um auf dessen Basis verkehrliche
Auswirkungen von verkehrlichen Mal3nahmen auf unterschiedlichen Betrachtungs-
ebenen und Untersuchungshorizonten abzuschéatzen.

Es kdnnen beispielsweise Ortsumfahrungen, Neubaustrecken, Mallhahmen zum
Netzausbau oder -riickbau, Stralensperrungen fir den flieBenden Kfz-Verkehr, Ein-
bahnstraRenregelungen, gezielte MalRnahmen zur Verkehrslenkung (Zwangspfeile),
aber auch kapazitats- und geschwindigkeitssenkende MalRnahmen wie Fahrbahnei-
nengungen, Reduzierungen der zulassigen Geschwindigkeit oder bauliche Maf3nah-
men zur Verkehrsberuhigung bewertet werden. Die Bewertung geschieht durch die
Darstellung der zu erwartenden Verkehrsmengen auf allen StralRenabschnitten, die
sich durch eine Verkehrsverlagerung einstellt. In der lbersichtlichen Differenzdarstel-
lung (Planfall minus Nullfall oder anderer Vergleichsfall) kdnnen Wirkungen und Se-
kundareffekte von Malinahmen unmittelbar quantifiziert werden.

Die Grundlage bildet dabei immer die folgende methodische Vorgehensweise:
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Abbildung 11: ~ Schematische Ubersicht der Verkehrserzeugungsrechnung
(Quelle: eigene Darstellung)

Aufbauend auf Verkehrserhebungen wird ein Analysefall erstellt, auf die verkehrlichen
Zustande 2030 fortgeschrieben und darauf aufbauend Planfélle erprobt.

Als Werkzeug flr die Bewertung wurde fur die Stadt Schwabach ein makroskopisches
Verkehrsmodell entwickelt. Verwendet wird die Software PTV VISUM, betrieben wird
das Modell fur einen durchschnittlichen Werktag (DTVw).

Folgende Untersuchungsfélle wurden mittels des Verkehrsmodells berechnet:
e Analysefall 2016
e Prognosenullfall 2030
e Prognoseplanfall 1 (Gesamtgebiet offen fir Durchgangsverkehr)
o Prognoseplanfall 2 (Gesamtgebiet gesperrt fir Durchgangsverkehr)

Eine Abschatzung der verkehrlichen Wirkungen (bspw. Verkehrsverlagerungen) ge-
schieht durch die Bildung eines Differenznetzes zwischen dem Planfall und dem Null-
fall. Dadurch kann in Differenznetzen die verkehrliche Wirkung unmittelbar quantifiziert

werden.
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3.2

Analysefall 2016

Grundlage fur das erstellte Verkehrsmodell bildet das Landesverkehrsmodell Bayern
(LVMB). Dieses spiegelt die bestehende Siedlungsstruktur und die daraus resultieren-
den durchschnittlichen taglichen Verkehrsmengen wider. Auch sind in diesem geplante
regionale und uberregional bedeutsame Projekte, sowohl der Infrastruktur- als auch
der Siedlungsentwicklung, enthalten, so dass diese bei der Prognose des Verkehrszu-
standes berticksichtigt werden. Allerdings ist in diesem nur das Hauptstral3ennetz hin-
terlegt, und auch die zur Verkehrserzeugung verwendeten Verkehrszellen besitzen auf-
grund der Gréf3e des Gesamtmodells nur eine grobe raumliche Auflésung. Aufbauend
auf den Daten des LVMB wurde das Streckennetzwerk im Bereich des Untersuchungs-
gebiets und die Aufteilung der Verkehrszellen entsprechend verfeinert, um die gefor-
derte raumliche Aufldsung und Prognosequalitat sicherzustellen. Anhand der Knoten-
punktzahlungen wurde das so erstellte Verkehrsmodell kalibriert.

Das Umlageergebnis des Analysefalls 2018 stellt sich wie in Abbildung 12 gezeigt dar.

Aus der Verkehrsumlegung ergeben sich hierbei fir den Hembacher Weg Verkehrs-
starken von 600 Kfz/24h, fur den Klinggraben von 1100 Kfz/24h, und fur die Kénigsbe-
rgstraf3e von bis zu 2000 Kfz/24h. Diese Verkehrsstarke variiert natirlich entsprechend
der Verkehrserzeugung der anliegenden Wohngebiete, stellt jedoch eine flr Anlieger-
stralen durchaus noch vertretbare Verkehrsstarke dar. Der anhand der Kennzei-
chenerfassung auf diesen Strecken ermittelte Durchgangsverkehr wird durch das Mo-
dell korrekt berticksichtigt.
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bach 3

Analysefall 2018
-DTVW [Kfz/24h] (gerundet auf 100 Fzg.)

- Schwerverkehr [Kfz/24h] (gerundet auf 10 Fzg )

Abbildung 12:  Verkehrsstarken Analysefall 2018 [Kfz/24h, davon Lkw/24h]
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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3.3

3.4

Prognosenullfall 2030

Der Prognosenullfall beschreibt die verkehrliche Situation fur einen definierten Progno-
sehorizont, ohne dass das vorhandene Verkehrsmodell verandert wird. Es wurden die
Wachstumsfaktoren aus dem LVMB fir den Prognosehorizont 2030 fiir die Verkehrs-
zellen des Untersuchungsgebiets verwendet. Hierdurch kénnen geplante Infrastruktur-
und Siedlungsentwicklungsprojekte bei der Verkehrsprognose berticksichtigt werden,
auch wenn sie aul3erhalb des Untersuchungsgebiets liegen. Die so erhaltenen Steige-
rungsfaktoren wurden an die verfeinerte Zellenaufteilung des Modells angepasst.

Das Umlageergebnis des Prognosenullfalles 2030 stellt sich wie in Abbildung 13 ge-
zeigt dar.

Die Knotenstrome des Prognosenullfalls wurden verwendet, um die Leistungsfahigkeit
der Knoten fur das Jahr 2030 zu uberprifen (siehe Abschnitt 1).

Prognose-Planfalle

Aufbauend auf das Verkehrsmodell fiir den Prognose-Nullfall 2030 kénnen verschie-
dene Prognoseplanfélle untersucht und bewertet werden. Es wurden fiir jeden unter-
suchten Planfall die jeweiligen Netzanderungen sowie die in Abschnitt 2.2 aufgeflihrte
zusatzliche Verkehrsnachfrage abgebildet. Im Zuge dieses Gutachtens werden drei
Prognose-Planfélle untersucht:

e Prognoseplanfall 1: Variante 1 mit entsprechender Neuverkehrsmenge
e Prognoseplanfall 2: Variante 2 mit entsprechender Neuverkehrsmenge

e Prognoseplanfall 3: Variante 1.1 mit entsprechender Neuverkehrsmenge
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Prognosenulifall 2030
I 0 7VW5 [Kizi24h) (gerundet auf 100 Fzg)

% t
roormaturen
GmbH

KG

- Schwerverkehr [SV/24h] (gerundet auf 10 Fzg )

D UpzuSireeillap-lidiirtends:

Abbildung 13:  Verkehrsstéarke Prognosenullfall 2030 [Kfz/24h, davon Lkw/24h]
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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3.4.1 Prognoseplanfall 1

Bei Umsetzung von Bauabschnitt 1 flieRt der durch das Projekt entstehende Neuver-
kehr Gber die Konigsbergstralie sowie die Wiesenstralie nach Norden und Suden ab.
Es kommt allerdings zu einer Mehrbelastung auf der Herderstrafl3e bei gleichzeitiger
Entlastung der Wolfsgrubengasse. Dies resultiert aus der neu geschaffenen Querver-
bindung zwischen HerderstraRe und KdnigsbergstralRe, durch welche neue Routen-
maoglichkeiten durch das Wohngebiet geschaffen werden, so dass es zu Verkehrsum-
lagerungen Uber das Projektgebiet hinaus kommt.

Bei kompletter Umsetzung von Bauabschnitt 1 und 2 bleibt diese Mehrbelastung der
Herderstral3e aufgrund der Verkehrsverlagerung bestehen, die geringe Entlastung der
Wolfsgrubengasse wird jedoch durch den Neuverkehr aus Erschlieiungsabschnitt 5
Uberdeckt.

Aufgrund der Mehrbelastung der Herderstral3e, welche aus der Querverbindung zwi-
schen HerderstraRe und Konigsbergstralie resultiert, wurde in Abstimmung mit dem
AG eine Uberarbeitung der Variante 1 durch TB Markert Stadtplaner Landschaftsarchi-
tekten durchgefihrt.
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Abbildung 14:  Umlegungsergebnis Variante 1, Bauabschnitt 1
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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Abbildung 15:  Differenzplot Variante 1, Bauabschnitt 1 / Prognosenulifall

(Kartengrundlage: Open Street Map)
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Abbildung 16:  Umlegungsergebnis Variante 1, Bauabschnitt 1 + 2
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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Abbildung 17:  Differenzplot Variante 1, Bauabschnitt 1 + 2 / Prognosenulifall
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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3.4.2 Prognoseplanfall 2

Hauptmerkmal des ErschlieBungskonzeptes der Variante 2 ist die Unterbrechung der
Konigsbergstralie. Diese fuihrt zu einer starken Verlagerung des Verkehrs sowohl bei
Umsetzung von BA1 als auch von BA 1 + 2. Der Verkehr verlagert sich von der Kénigs-
bergstraRe auf die Wolfsgrubengasse, mit Mehrbelastungen in diesem Bereich von
punktuell bis zu 1500 Kfz/24h. Auch auf dem Klinggraben sowie dem Hembacher Weg
ist eine Verkehrszunahme zu verzeichnen. Gleichzeitig wird die Wiesenstral3e sehr
stark vom Verkehr entlastet, mit Verkehrsabnahmen von bis zu 1800 Kfz/24h.

Da sich im Bereich der Wiesenstral3e hauptsachlich gewerbliche Nutzung befindet, ist
eine Entlastung hier, welche zu Lasten der umliegenden Wohnstraf3en geht, kritisch zu
sehen. Diese Entlastung des Gewerbegebiets zu Lasten der Anwohner wurde als nicht
im Sinne der vorhandenen Anwohner sowie einer nachhaltigen Stadtplanung beurteilt
und daher verworfen.
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Abbildung 18:  Umlegungsergebnis Variante 2, Bauabschnitt 1
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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Abbildung 19:  Differenzplot Variante 2, Bauabschnitt 1 / Prognosenulifall
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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Abbildung 21: Differenzplot Variante 2, Bauabschnitt 1 +2 / Prognosenullfall
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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3.4.3 Prognoseplanfall 3

Bei der in Prognoseplanfall 3 untersuchten Variante 1.1 handelt es sich um eine Wei-
terentwicklung der Variante 1, bei der die Verbindung zwischen Herderstral3e und
Konigsbergstralie entfallt.

Bei der Umsetzung von Bauabschnitt 1 kommt es zu einer geringen Mehrbelastung
der Konigsbergstrall3e sowie Wiesenstraflie von bis zu 300 Kfz/24h. Der in BA 1 er-
zeugte Verkehr fliel3t auf direktem Weg in Richtung der nachsten Hauptverkehrsstra-
Ren. Speziell auf die umliegenden Wohngebiete sind keine Auswirkungen zu erwar-
ten.

Die zusatzliche Umsetzung von Bauabschnitt 2 hat keine Auswirkungen auf den Ver-
kehrszustand im Osten des Entwicklungsgebiets auf der Kdnigsbergstralle und der
WiesenstralRe. Der in ErschlieBungsabschnitt 4 erzeugte Verkehr flie3t auf direktem
Weg auf die Rother StralRe ab, der Verkehr aus Erschlieungsabschnitt 3 flie3t Gber
die Wolfsgrubengasse in Richtung Suden Uber den Klinggraben auf die Rother
Stral3e. Im Bereich der Wohnbebauung ist hier von einem geringen Mehrverkehr von
100 Kfz/24h auszugehen. Eine andere/kurzere Verkehrsfiihrung ist hier nicht méglich.

Bei dieser Variante wird die bestehende Wohnbebauung bestméglich vom neu ent-
stehenden Verkehr freigehalten, es sind nur geringfiigige Zunahmen zu verzeichnen.
Sie wird daher mit Blick auf den Schutz der Bestandsbebauung als die vertraglichste
Variante gesehen.

Diese Variante wurde vom AG als Vorzugsvariante identifiziert und dient in ihrer Va-
riante mit umgesetztem BA 1 und 2 als Ausgangspunkt fir die weiteren Leistungsfa-
higkeitsberechnungen.
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Abbildung 22:  Umlegungsergebnis Variante 1.1, Bauabschnitt 1

(Kartengrundlage: Open Street Map)
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Abbildung 23: Differenzplot Variante 1.1, Bauabschnitt 1 / Prognosenullfall
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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Abbildung 24:  Umlegungsergebnis Variante 1.1, Bauabschnitt 1 + 2
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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Abbildung 25: Differenzplot Variante 1.1, Bauabschnitt 1 + 2 / Prognosenullfall
(Kartengrundlage: Open Street Map)
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4
4.1

Leistungsfahigkeitsberechnungen

Grundlagen

Ein zentraler Bestandteil fur die Optimierung im Verkehrsablauf sind Leistungsfahig-
keitsberechnungen. Jene dienen als Indikator daftr, inwieweit der Verkehrsablauf an
den Knotenpunkten in einer angemessenen Qualitat abgewickelt werden kann. Die Be-
rechnungen erfolgten gemaf dem Handbuch fir die Bemessung von Stralenverkehrs-
anlagen (HBS) 2015 fur die Spitzenstundenbelastungen der morgendlichen und abend-
lichen Spitzenstunde. Die Berechnungen erfolgen fur den Analysefall 2018, den Prog-
nosenullfall 2030, sowie fir die Prognoseplanfalle fur die folgenden, innerdértlichen Kno-
tenpunkte:

o KP 3 BahnhofstralRe/WeiRenburger Str./Rother Stral3e

o KP 4 Rother StraRe/Angerstralie

e KP 5 Am Falbenholzweg/Im Vogelherd/Rother Straf3e

o KP 25 Firther StraRe/WeilRenburger Str./Penzendorfer Str.
o KP 27 Burggrafenstral3e/Berliner Stral3e/Penzendorfer Str.
o KP 28 FlurstraBe/Penzendorfer StralRe

o KP 32 Rother StraRe/Alte Rother Strale/Hembacher Weg
o KP 33 Hembacher Weg/Rother StralRe/alte Rother StralRe
o KP 34 Klinggraben/Penzendorfer Stral3e

e KP 35 Penzendorfer Strae/Herderstralle

o KP 36 Penzendorfer StraRe/Konigsbergstralie

e KP 37Penzendorfer StraRe/Fichtestralie

Maf3gebend fir die Bewertung sind die Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs (QSV). Die
Einteilung der QSV erfolgt in die Stufen A bis F, wobei A die beste und F die schlech-
teste QSV représentiert. Bei der Bewertung wird zwischen signalisierten und unsigna-
lisierten Knotenpunkten unterschieden. Im Allgemeinen wird die Leistungsfahigkeit ei-
ner Anlage bis zur Qualitatsstufe D nachgewiesen. Die Einteilung der QSV ergeben
sich aus den mittleren Wartezeiten des Kfz-Verkehrs auf dem jeweiligen Fahrstreifen.
Der Ansatz streng nach HBS kann, beispielsweise bei schwach nachgefragten Neben-
strémen, ein unvollstandiges Bild fir die Leistungsfahigkeit eines Knotenpunktes erge-
ben.

Neben der Qualitatsstufe sind ebenso der Sattigungsgrad und die Rickstaulange bei
der Interpretation der Ergebnisse von Bedeutung. Anhand der Riickstaul&dnge wird so
beispielsweise berechnet, ob ein kurzer Aufstellstreifen ausreichend dimensioniert ist,
um die Verkehrsmengen aufnehmen zu kénnen. Der Sattigungsgrad gibt an, wie hoch
die Auslastung des jeweiligen Fahrstreifens resp. Knotenstroms im Vergleich zur rech-
nerischen Kapazitat ist.

Fur signalisierte Knotenpunkte gilt:
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Tabelle 4: Qualitatsstufen an signalisierten Knotenpunkten
(Quelle: FGSV, Tabelle 4-1 HBS 2015)

Mittlere | Wartezeit | Maximale
Wartezeit | fur OPNV | Wartezeit
fur Kfz [s] fur FG

[s] und R [s]

Beschreibung

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Ver- <20 <5 <30

Stufe A kehrsteilnehmer sehr kurz.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Ver- <35 <15 <40
kehrsteilnehmer kurz. Alle wahrend der Sperrzeit auf
Stufe B | dem betrachteten Fahrstreifen ankommenden Kraft-
fahrzeuge kdnnen in der nachfolgenden Freigabezeit
weiterfahren.

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Ver- <50 <25 <55
kehrsteilnehmer spirbar. Nahezu alle wahrend der
Sperrzeit auf dem betrachteten Fahrstreifen ankom-
Stufe C | menden Kraftfahrzeuge kdnnen in der nachfolgenden
Freigabezeit weiterfahren. Auf dem betrachteten
Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Freiga-
bezeit nur gelegentlich ein Riickstau auf.

Die Wartezeiten sind fur die jeweils betroffenen Ver- <70 <40 <70
kehrsteilnehmer betrachtlich. Auf dem betrachteten

Fahrstreifen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Freiga-

bezeit haufig ein Rickstau auf.

Stufe D

Die Wartezeiten sind fiir die jeweils betroffenen Ver- >70 <60 <85
kehrsteilnehmer lang. Auf dem betrachteten Fahrstrei-

fen tritt im Kfz-Verkehr am Ende der Freigabezeit in

den meisten Umlaufen ein Rickstau auf.

Stufe E

Die Wartezeiten sind fir die jeweils betroffenen Ver- -2 > 60 > 858
kehrsteilnehmer sehr lang. Auf dem betrachteten

Fahrstreifen wird die Kapazitat im Kfz-Verkehr Gber-

schritten. Der Ruckstau wéchst stetig. Die Kraftfahr-

zeuge missen bis zur Weiterfahrt mehrfach vorri-

cken.

Stufe F

2 Die QSV F ist erreicht, wenn die nachgefragte Verkehrsstarke Uber der Kapazitat liegt.
3 Die Grenze zwischen den QSV E und F ergibt sich aus dem in der RiLSA (2015) vorgegebe-
nen Richtwerten fur die maximale Umlaufzeit von 90 s und der Mindestfreigabezeit von 5 s.
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An unsignalisierten Knotenpunkten sind andere Grenzwerte fir die Qualitatsstufen an-
zusetzen:

Tabelle 5: Qualitatsstufen an unsignalisierten Knotenpunkten
(Quelle: FGSV, Tabelle 5-1 HBS 2015)

Rechts-vor-links
Mittlere Wartezeit Kfz

[s]

Regelung durch Vor-
fahrtsbeschilderung

Beschreibung Mittlere

. | Wartezeit .
Wartezeit " Einmin-
fiir Kfz fir FG | Kreuzung dung

[s] und R [s]

Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann <10 <5 <10 <10
A | nahezu ungehindert den Knotenpunkt pas-
sieren. Die Wartezeiten sind sehr gering.

Die Abflussmoglichkeiten der wartepflichti- <20 <10 <10 <10
gen Verkehrsstrome werden vom bevor-
rechtigten Verkehr beeinflusst. Die dabei
entstehenden Wartezeiten sind gering.

Die Fahrzeugfiihrer in den Nebenstromen <30 <15 <15 <15
mussen auf eine merkbare Anzahl von be-
vorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten.
Die Wartezeiten sind spirbar. Es kommt zur
Bildung von Stau, der jedoch weder hinsicht-
lich seiner raumlichen Ausdehnung noch be-
zuglich seiner zeitlichen Dauer eine starke
Beeintrachtigung darstellt.

Die Mehrzahl der Fahrzeugfuihrer muss Hal- <45 <25 <20 <15
tevorgange, verbunden mit deutlichen Zeit-
verlusten, hinnehmen. Fir einzelne Fahr-
zeuge kénnen die Wartezeiten hohe Werte
annehmen. Auch wenn sich voriibergehend
ein merklicher Stau in einem Nebenstrom
gebildet hat, bildet sich dieser wieder zu-
ruck. Der Verkehrszustand ist noch stabil.

Es bilden sich Staus, die sich bei der vorhan- > 45 <35 <25 <20
denen Belastung nicht mehr abbauen. Die
Wartezeiten nehmen sehr grof3e und dabei
stark streuende Werte an. Geringfuigige Ver-
schlechterungen der EinflussgrofRen kénnen
zum Verkehrszusammenbruch (d.h. sténdig
zunehmende Staulange) fiihren. Die Kapa-
zitat wird erreicht.

Die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem Ver- | Sétti- >35 >25 >20
kehrsstrom dem Knotenpunkt je Zeiteinheit | gungs-
zuflieBen, ist Uber eine Stunde grolRer als die | grad g >
Kapazitat fur diesen Verkehrsstrom. Es bil- 1,0
den sich lange, standig wachsende Schlan-
gen mit besonders langen Wartezeiten.
Diese Situation l6st sich erst nach einer
deutlichen Abnahme der Verkehrsstarken im
zuflieRenden Verkehr wieder auf. Der Kno-
tenpunkt ist Gberlastet.
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4.2

Leistungsfahigkeitsberechnungen kommen immer dann zum Einsatz, wenn die Quali-
tatsstufe zur Abwicklung der Verkehrsstrome in Frage steht. Dies kann der Fall sein,
wenn bekannt ist, dass hohe Verkehrshelastungen in einzelnen Teilen des Netzes vor-
liegen oder Probleme mit Riickstaubildung oder der Verkehrssicherheit vorliegen. Uber
die Uberpriifung der stromfeinen Verkehrsqualitat kénnen Probleme identifiziert und
quantifiziert werden. Notwendige Ertuchtigungsmal3nahmen kdnnen auf den Berech-
nungen aufbauend entwickelt und bewertet werden.

Diese Berechnungen erfolgten gemaf? dem HBS 2015 mit dem Ingenieurarbeitsplatz
LISA+ 6.2.0. Hierbei wurde zwischen signalisierten und unsignalisierten Knotenpunk-
ten unterschieden.

Zur Uberprifung der Lichtsignalprogramme bei Knotenpunkten mit verkehrsabhangi-
ger Steuerung wird immer das Festzeitersatzprogramm des jeweiligen Knotenpunktes
zugrunde gelegt. Die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes muss auch bei Ausfall der
Verkehrsbeeinflussung gewahrleistet sein, auch wenn unter Voraussetzung der Ver-
kehrsbeeinflussung in der Regel auch héhere Leistungsfahigkeiten realisiert werden.
Dies ist auch bei den untersuchten Knotenpunkten der Fall.

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnungen nach HBS
2015 fir die Morgen- und Abendspitze der Analyse 2018, des Prognosenulifall 2030
und des Prognoseplanfalls dargestellt. Fir den Prognoseplanfall wurde eine komplette
Entwicklung des Untersuchungsgebietes, also Umsetzung von Bauabschnitt 1 und 2,
angesetzt. Die Verkehrsmengen spiegeln somit die héchstmdogliche Belastung wider.

KP 3 BahnhofstraRe/Weilienburger Str./Rother Stral3e

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefall verwendet. Es handelt sich hierbei um eine licht-
signalgeregelte Kreuzung.
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Abbildung 27:  Signalzeitenplan des Knotenpunktes BahnhofstraRe/ WeilRenburger

Str./Rother StralRe
(Quelle: LISA6.2.0)

Fir die Lichtsignalanlage wurde der aus den verkehrstechnischen Unterlagen gege-
bene Signalzeitenplan angelegt (Abbildung 27). Dieser ist sowonhl fur die Morgen- als

auch fur die Abendspitze gultig.
4.2.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Analysefall sind in Tabelle 6

enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.2 zu finden.

Tabelle 6: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP3 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 146 1 238 1l
Auslastungsgrad [-] 0,935 1l 1,042 1l
Ruckstaulange [Fzg] 12 1 19 1
QSVv E 1 F H
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4.2.2

Der Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze mit QSV E, in der Abendspitze sogar mit
QSV F zu bewerten. QSV F bedeutet, dass die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem
Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je Zeiteinheit zuflieRen, Uber eine Stunde gesehen
grol3er ist, als die Kapazitat des jeweiligen Verkehrsstroms. Es bilden sich lange, stan-
dig wachsende Schlangen mit besonders langen Wartezeiten. Diese Situation 16st sich
erst nach einer deutlichen Abnahme der Verkehrsstarken im zuflieBenden Verkehr wie-
der auf. Der Knotenpunkt ist bereits jetzt Uberlastet. Hier sind jeweils die Geradeaus-
fahrer von der WeiRenburger Straf3e in die Rother Stral3e betroffen. Dass die Grenze
der Leistungsfahigkeit in der Abendspitze bereits erreicht ist spiegelt sich auch im zu
beobachtenden hohen Zeitbedarf von aus dem Bahnhof ausfahrenden Bussen wider.

Die Wartezeit und Rickstaulangen der anderen Knotenstrome sind unauffallig.
Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fir den Prognosenullfall sind in Ta-
belle 7 enthalten

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.2 zu finden.

Tabelle 7: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP3 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 161 1l 362 1l
Auslastungsgrad [-] 1,034 1l 1,152 1l
Ruckstaulange [Fzg] 18 1 28 1
QSv F 1l F 1l

Fur den Knoten ist im Prognosefall eine Verkehrssteigerung von 9,4 % zu erwarten.
Hierdurch verschlechtert sich der Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze zu QSV F. In
der Abendspitze bleibt die QSV F bestehen. Die Uberlastung des Knotenpunkts nimmt
fur den Prognosenullfall weiter zu. Wieder sind jeweils die Geradeausfahrer von der
WeilRenburger StralRe in die Rother StralRe betroffen. Die Leistungsfahigkeit des Kno-
tenpunktes kann nicht nachgewiesen werden.

Die Wartezeit und Rickstauldngen der anderen Knotenstrome sind weiterhin unauffal-
lig.
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4.2.3 Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Prognoseplanfall sind in

Tabelle 8 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.2 zu finden.

Tabelle 8: Berechnungsergebnisse der Leistungsféahigkeit KP3 Prognoseplanlfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 166 1l 382 1l
Auslastungsgrad [-] 1,043 1l 1,165 1l
Ruckstaulange [Fzg] 19 1l 30 1l
QSv F 1 F 1l

Fur den Knoten ist mit einer geringfiigigen Zunahme der Verkehrsmengen zu rechnen.
Die QSV F, welche im Prognosenulifall bereits vorliegt, bleibt weiterhin bestehen. Es
ist allerdings sowohl in der Morgen- als auch in der Abendspitze mit einer geringen
Zunahme der Wartezeit sowie der Rickstaulangen des mafigebenden Verkehrsstro-
mes zu rechnen. Betroffen ist weiterhin der Geradeausfahrer von der WeilRenburger
Stral3e in die Rother StralRe. Die Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes kann nicht

nachgewiesen werden.

Die Wartezeit und Rickstaulangen der anderen Knotenstrome sind auch im Prognose-

planfall unauffallig.
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4.3 KP 4 Rother Stral3e / Angerstral3e

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefall verwendet. Es handelt sich hierbei um eine licht-

signalgeregelte Kreuzung.
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K1 (Kfz)
K2 (Kfz)

Rother StraBe QOst

& =
€9
V\

Apy. X O
'79 er, S[rage

Abbildung 28:  Geometrie des  Knotenpunktes Rother  StraBe/Angerstrale  mit

Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)
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Signalzeitenplan des Knotenpunktes Rother Stral3e/Angerstrale

(Quelle: LISA6.2.0)

Fur die Lichtsignalanlage wurde der aus den verkehrstechnischen Unterlagen gege-
bene Signalzeitenplan angelegt (Abbildung 29). Dieser ist sowohl fur die Morgen- als

auch fur die Abendspitze gultig.

Abbildung 29:
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4.3.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Analysefall sind in Ta-
belle 9 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.3 zu finden.

Tabelle 9: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP4 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 49 - 51 ~
Auslastungsgrad [-] 0,846 - 0,864 -
Ruckstaulange [Fzg] 19 - 22 -
QSV C — D —

Der Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze mit QSV C. in der Abendspitze sogar mit
QSV D zu bewerten. Jedoch wird die Schwelle zu QSV D nur knapp tberschritten.
Der Knotenpunkt ist fahig, das Verkehrsaufkommen mit geringen Wartezeiten abzu-
wickeln, er ist ausreichend leistungsfahig.

4.3.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 10 enthalten

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.3 zu finden.

Tabelle 10: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP4 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 42 — 39 -
Auslastungsgrad [-] 0,810 - 0,758 -
Ruckstaulange [Fzg] 17 - 16 ~
QSV C — C -

Im Prognosenulifall kommt es aufgrund der héheren Belastung des HauptstraRennet-
zes zu einer Veranderung des Routenwabhlverhaltens. Durch die hohe Auslastung der
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Rother StralRe kommt es zu einem Rickgang der aus der Angerstral3e einfahrenden
Fahrzeuge, es wird ein anderer Knotenstrom mafR3geblich. Die entsprechenden Ver-
kehre verlagern sich in Richtung der Anschlussstelle Schwabach West, um die Rother
Stral3e zu umfahren. Die Verkehrsstarke des im Analysefall mal3gebenden Knoten-
stroms verringert sich hierdurch um 5 %, obwohl die Gesamtbelastung des Knotens
um 4,6 % steigt. Dies fuhrt zu einer Verbesserung QSV in der Abendspitze. Somit
wird der Knoten nun in der Morgen- und in der Abendspitze mit QSV C bewertet.

4.3.3 Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognoseplanfall sind in
Tabelle 11 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.3 zu finden.

Tabelle 11: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP4 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 40 - 40 -
Auslastungsgrad [-] 0,803 - 0,755 ~
Ruckstaulange [Fzg] 17 (i 16 g
QSv C - C -

Im Prognoseplanfall ist in der Morgenspitze aufgrund eines geringen Rickganges der
Verkehrsbelastung des maRRgebenden Knotenstromes eine geringfligige Reduktion
der erwarteten Wartezeiten sowie der Riickstaulangen gegeben. Die QSV = C bleibt
weiterhin bestehen. In der Abendspitze ist eine geringfligige Zunahme der Wartezeit
des maligebenden Knotenstromes zu verzeichnen, der Auslastungsgrad sowie die
Ruckstauldange des am hdchsten belasteten Knotenstromes gehen jedoch auch leicht
zurlick. Auch hier bleibt die QSV C weiter bestehen. Es ist trotz der Zunahme des
gesamten Verkehrsaufkommens des Knotenpunktes im Prognoseplanfall im Ver-
gleich zum Prognosenullfall mit einer leichten Verbesserung des Verkehrszustandes
zu rechnen.
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4.4  KP5 Am Falbenholzweg/Im Vogelherd/Rother Stral3e

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefall verwendet. Es handelt sich hierbei um eine licht-
signalgeregelte Kreuzung.

Falbenholzweg mit

Abbildung 30:  Geometrie des Knotenpunktes Rother Strale/Am
Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)
o\ eAyEE e p L 0B M w0 w70 e TV
ki SA[ 15 | 27 | 12 [[———dEEEEE i
K2 5 |32 86|54 P aaZ
ks —] 31 0 |59 ;—ﬂg
Ka | 32 | a4 | 23 [ ——— L) n N
K6 |51 |78 |27 ]
K7 M~ 5 |10 5 |[EEELE N
ke  “|es5|as |70 = 65 i
PYPYIRY [Py gy e ——
22020 [ | 2 | 27 | 25 [
223 [| 8 |15 7 {—]s
2npda [| 8 |22 | 14 [T
255 ™| 51|60 | 9 5Hn
26/26a ™[ 51 | 77 | 28 e —— R
Abbildung 31:  Signalzeitenplan des Knotenpunktes Rother Straf3e/Am Falbenholzweg

(Quelle: LISA6.2.0)

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e

Seite 51



. o SCHLOTHAUER
Leistungsfahigkeitsberechnungen & WAUER

Fur die Lichtsignalanlage wurde der aus den verkehrstechnischen Unterlagen gege-
bene Signalzeitenplan angelegt (Abbildung 31). Dieser ist sowohl fur die Morgen- als
auch fur die Abendspitze gliltig.

4.4.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Analysefall sind Ta-
belle 12 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.4 zu finden.

Tabelle 12; Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP5 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrol3e
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 188 “alr 9241 “ale
Auslastungsgrad [-] 0,992 “alr 1,481 “ale
Ruckstaulange [Fzg] 17 “alr 45 “ale
QSv E ale F ate

Der Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze mit QSV E in der Abendspitze sogar mit
QSV F zu bewerten. QSV F bedeutet, dass die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem
Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je Zeiteinheit zuflieRen, Uber eine Stunde gesehen
groBer ist, als die Kapazitat des jeweiligen Verkehrsstroms. Es bilden sich lange,
standig wachsende Schlangen mit besonders langen Wartezeiten. Diese Situation
I6st sich erst nach einer deutlichen Abnahme der Verkehrsstarken im zuflie3enden
Verkehr wieder auf. Der Knotenpunkt ist bereits im Analysefall Giberlastet. MaRgebend
ist der einfahrende Mischfahrstreifen aus ,Im Vogelherd®. Hierbei handelt es sich nicht
um die Hauptbelastungsrichtung des Knotens, die Uberlastung ist also nur bedingt
kritisch zu sehen. Der durchschnittliche Auslastungsgrad des Knotens betragt 0,588.

Bemerkenswert ist, dass in der Morgen- und in der Abendspitze derselbe Verkehrs-
strom Uberlastet ist, also sich die Hauptbelastungsrichtung des Knotens nicht veran-
dert.

Die Wartezeit und Rickstaulangen der anderen Knotenstrome sind unauffallig.
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4.4.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 13 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.4 zu finden.

Tabelle 13: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP5 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 185 “alr 956 “ale
Auslastungsgrad [-] 0,988 “alr 1,490 “ale
Ruckstaulange [Fzg] 17 “alr 46 “ale
QSV E “alr F ate

Fur den Prognosenullifall ist fir KP5 keine Zunahme der Verkehrsbelastung zu erwar-
ten. Die Bewertung der Leistungsfahigkeit verandert sich daher nicht.

4.4.3 Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognoseplanfall sind in
Tabelle 14 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.4 zu finden.

Tabelle 14: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP5 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 185 “ate 956 “ale
Auslastungsgrad [-] 0,988 e 1,490 “ale
Ruckstaulange [Fzg] 17 e 46 “ale
QSV E “ale F “ate

Fur den Prognoseplanfall ist fir KP5 keine Veranderung der Verkehrsbelastung zu er-
warten. Die Bewertung der Leistungsfahigkeit verandert sich daher nicht.
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45 KP 25 Farther Strafl3e/Weil3enburger Str./Penzendorfer Str.
Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefall verwendet. Es handelt sich hierbei um eine licht-
signalgeregelte Kreuzung.
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Abbildung 32:  Geometrie des Knotenpunktes Further Stral3e/WeilRenburger Stral3e/Penzen-
dorfer Strae mit Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)
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Abbildung 33:

Signalzeitenplan des Knotenpunktes Further StralRe/Weil3enburger StralRe/
Penzendorfer Stral3e

(Quelle: LISA6.2.0)
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Fur die Lichtsignalanlage wurde der aus den verkehrstechnischen Unterlagen gege-
bene Signalzeitenplan angelegt (Abbildung 33). Dieser ist sowohl fur die Morgen- als
auch fur die Abendspitze giltig.

4.5.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Analysefall sind in Ta-
belle 15 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.5 zu finden.

Tabelle 15: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP25 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 82 d 107 -
Auslastungsgrad [-] 0,778 - 0,881 b
Ruckstaulange [Fzg] 14 Ll 16 Ll
QSsV E b E L

Der Verkehrsablauf ist in der Morgen- und in der Abendspitze mit QSV E zu bewerten.
QSV E bedeutet, dass die Verkehrsnachfrage des betrachteten Knotenstromes iber
eine Stunde gesehen beinahe die Kapazitat erreicht. Es bilden sich erste Schlangen
mit splrbaren Wartezeiten. In der Spitzenstunde kénnen die Autofahrer in der Regel
dir Kreuzung nicht in der nachsten Freigabezeit passieren. Der Knotenpunkt operiert
bereits im Analysefall zu den Spitzenstunden an der Grenze seiner Leistungsfahig-
keit. Betroffen sind die Linksabbieger aus der Firther StralRe in die Penzendorfer
Stral3e.

Bemerkenswert ist, dass sich die Hauptbelastungsrichtung des Knotens zwischen
morgendlicher und abendlicher Spitzenstunde auch bei diesem Knoten nicht veran-
dert.

4.5.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 16 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.5 zu finden.
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Tabelle 16: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP25 Prognosenullfall
Morgenspitze Abendspitze
KenngroRe
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 107 d 165 -
Auslastungsgrad [-] 0,851 - 0,966 L
Ruckstaulange [Fzg] 13 Ll 15 -
Qsv E = E L

Fur den Prognosenulifall andert sich die Bewertung der Leistungsfahigkeit nicht, es
bleibt die QSV E bestehen.

4.5.3 Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognoseplanfall sind in
Tabelle 17 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.5 zu finden.

Tabelle 17: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP25 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 111 > 174 -
Auslastungsgrad [-] 0,861 - 0,977 L
Ruckstaulange [Fzg] 13 L0 16 -
QSV E - E L

Im Prognoseplanfall kommt es zu geringen Zunahmen der Verkehrsmengen im Ver-
gleich zum Prognosenulifall. Die Wartezeit in der Morgenspitze nimmt um 5 Sekunden
zu, die Wartezeit der Abendspitze um 10 Sekunden. Der Auslastungsgrad des am
starksten belasteten Knotenstromes steigt jeweils um 0,01. Die QSV E bleibt bestehen.
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4.6

KP27 Burggrafenstral3e/Berliner StralRe/Penzendorfer Str.

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefall verwendet. Es handelt sich hierbei um eine licht-

signalgeregelte Kreuzung.
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Abbildung 34:  Geometrie des Knotenpunktes
StrafRe/Penzendorfer Str. mit Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)
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Abbildung 35:  Signalzeitenplan Morgenspitze des Knotenpunktes Burggrafenstraf3e/Berliner

StraRe/Penzendorfer Str.
(Quelle: LISA6.2.0)
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Abbildung 36:  Signalzeitenplan Abendspitze des Knotenpunktes BurggrafenstraRe/Berliner
Stral3e/Penzendorfer Str.
(Quelle: LISA6.2.0)

Die Lichtsignalanlage besitzt unterschiedliche Signalplane fur Morgen- und Abend-
spitze. Diese wurden der aus den verkehrstechnischen Unterlagen entnommen und
entsprechen in die Leistungsfahigkeitsberechnung eingebunden (Abbildung 35 und
Abbildung 36).

4.6.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Analysefall sind in Ta-
belle 18 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.6 zu finden.

Tabelle 18: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP27 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
KenngroRe
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 54 I 164 “at
Auslastungsgrad [-] 0,701 T 0,974 “at
Ruckstaulange [Fzg] 8 - 19 <1
QSsVv D T E “at

Bei der Leistungsfahigkeitsbewertung des Knotens ergibt sich fur die Morgenspitze
QSV D, wobei die Wartezeit an der unteren Grenze zu QSV C liegt. Fur die Abend-
spitze ergibt sich QSV E. Die Verkehrsnachfrage des betrachteten Knotenstromes
erreicht also in der Abendspitze Uber eine Stunde gesehen beinahe die Kapazitat, es
kommt zu spurbaren Wartezeiten. Der Knotenpunkt operiert bereits im Analysefall in
der abendlichen Spitzenstunde an der Grenze seiner Leistungsfahigkeit. Betroffen
sind die Linkseinbieger aus der Berliner StralRe in die Penzendorfer Stral3e und die
Geradeausfahrer aus der Berliner Stral3e in die Burggrafenstralie.
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4.6.2

4.6.3

Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 19 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.6 zu finden.

Tabelle 19: Berechnungsergebnisse der Leistungsféahigkeit KP27 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 48 I 145 “at
Auslastungsgrad [-] 0,643 T 0,951 “at
Ruckstaulange [Fzg] 13 - 17 “at
QSsV C I E “at

Fur den Prognosenulifall ist keine Zunahme des Verkehrsaufkommens an dem unter-
suchten Knoten zu erwarten. Aufgrund starker Belastung des Hauptstraliennetzes wer-
den Verkehrsverlagerungen erwartet, welche sogar zu einer geringfligigen Entlastung
des Knotens flihren. Diese flhren zu einer Verbesserung der Leistungsfahigkeitsbe-
wertung in der Morgenspitze auf QSV C, die Bewertung der Abendspitze bleibt bei QSV
E. Der Knoten operiert in der Spitzenstunde weiterhin an der Grenze seiner Leistungs-
fahigkeit.

Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiilr den Prognoseplanfall sind in
Tabelle 20 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.6 zu finden. Tabelle 20:
Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP27 Prognoseplanfall

Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 49 r 145 “at
Auslastungsgrad [-] 0,646 I 0,951 “at
Ruckstaulange [Fzg] 13 - 17 “at
QSsVv C T E “t
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Im Prognoseplanfall ist eine geringflgige Zunahme der Verkehrsbelastung des maf3-
gebenden Stromes zu erwarten, die allerdings keinen Einfluss auf die Leistungsféhig-
keitsbewertung hat. Diese bleibt flr die Morgenstunde bei QSV C. In der Abendspitze
andert sich die Verkehrsbelastung des maf3gebenden Stromes nicht, die QSV E bleibt
somit bestehen. Der Knotenpunkt ist weiterhin voll ausgelastet.

4.7 KP 28 Flurstral3e/Penzendorfer Stralle

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefall verwendet. Es handelt sich hierbei um eine licht-
signalgeregelte Kreuzung.

Penzendorfer Stralle West

A
F23/24 (QS1)

/
e

2
3
K1,1a (Kfz) 1

Flurstralle

K3,3a (Kfz)

K3,3a (Kfz)

] ey

2

F21/22 (QS1)

Penzendorfer Stralle Ost

Abbildung 37:  Geometrie des Knotenpunktes Penzendorfer Strale/Flurstrale mit
Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)
ignal- TU=90
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K33a <L+ 67 | 85 | 18 . ==
F2122 | |66 | 74 | 8 o6 7
F23/24 = 89 | 10 | 11
T 1fu T T T T T T T T T T T T T T T é‘l;
Abbildung 38:  Signalzeitenplan des Knotenpunktes Penzendorfer Stral3e/ Flurstrale

(Quelle: LISA6.2.0)

Fur die Lichtsignalanlage wurde der aus den verkehrstechnischen Unterlagen gege-
bene Signalzeitenplan angelegt (Abbildung 38). Dieser ist sowohl fur die Morgen- als
auch fur die Abendspitze gultig.
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4.7.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Analysefall sind in Tabelle

21 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.7 zu finden.

Tabelle 21: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP28 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 40 d 53 d
Auslastungsgrad [-] 0,635 -1 0,759 b
Ruckstaulange [Fzg] 12 -1 14 -1
QSsV C b D L

Der Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze mit QSV C in der Abendspitze sogar mit
QSV D zu bewerten. Jedoch wird die Schwelle zu QSV D nur knapp tberschritten.
Der Knotenpunkt ist fahig, das Verkehrsaufkommen mit geringen Wartezeiten abzu-

wickeln, er ist ausreichend leistungsfahig.
4.7.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognosenulifall sind in

Tabelle 22 enthalten

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.7 zu finden.

Tabelle 22: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP28 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
KenngroRe
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 43 > 61 -
Auslastungsgrad [-] 0,640 - 0,804 L
Ruckstaulange [Fzg] 12 -1 14 -1t
QSV C - D b
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Bei diesem Knoten kommt es im Prognosenulifall zu einer geringfiigigen Zunahme des
erwarteten Verkehrsaufkommens. Die QSV verandert sich mit der neuen Verkehrs-
nachfrage allerdings nicht, sie bleibt auf Stufe C/D. Der Knoten ist also in der Lage,
auch das gestiegene Verkehrsaufkommen abzuwickeln.

4.7.3 Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognoseplanfall sind in
Tabelle 23 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.7 zu finden.

Tabelle 23: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP28 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 43 - 62 L
Auslastungsgrad [-] 0,642 - 0,809 b
Ruckstaulange [Fzg] 12 -1 14 -1
QSsV C - D L

Die Verkehrszunahme im Prognoseplanfall im Vergleich zum Prognosenullifall ist sehr
gering. Speziell der maflgebende Verkehrsstrom erfahrt nur eine sehr geringe Mehr-
belastung von 2 Fahrzeugen/Spitzenstunde in der Abendspitze. Die QSV verandert
sich mit der neuen Verkehrsnachfrage nicht, sie bleibt auf Stufe C/D. Der Knoten ist in
der Lage, auch Verkehrsaufkommen des Prognoseplanfalls abzuwickeln.
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4.8 KP 32 Rother StralRe/Alte Rother Stral3e/Hembacher Weg

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognoseverkehrsmenge verwendet. Es handelt sich hierbei um

eine lichtsignalgeregelte Kreuzung.
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Abbildung 39:  Geometrie des Knotenpunktes Rother Straf3e/Alte Rother StralRe/Hembacher
Weg mit Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)
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Abbildung 40:  Signalzeitenplan des Knotenpunktes Rother StraRe/Alte Rother Stralie

/Hembacher Weg
(Quelle: LISA6.2.0)

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e Seite 63



SCHLOTHAUER

Leistungsfahigkeitsberechnungen & WAUER

Fur die Lichtsignalanlage wurde der aus den verkehrstechnischen Unterlagen gege-
bene Signalzeitenplan angelegt (Abbildung 40). Dieser ist sowohl fur die Morgen- als
auch fur die Abendspitze giltig.

4.8.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Analysefall sind in Tabelle
24 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.8 zu finden.

Tabelle 24: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP32 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 42 “alr 115 “ale
Auslastungsgrad [-] 0,506 L 0,852 “ale
Ruckstaulange [Fzg] 8 - 12 -
QSV C “alr E ate

Der Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze mit QSV C in der Abendspitze sogar mit
QSV E zu bewerten. QSV E bedeutet, dass die Verkehrsnachfrage des betrachteten
Knotenstromes Uber eine Stunde gesehen beinahe die Kapazitat erreicht. Es bilden
sich erste Schlangen mit spirbaren Wartezeiten. In der Spitzenstunde kdnnen die
Autofahrer in der Regel die Kreuzung nicht in der nachsten Freigabezeit passieren.
Der Knotenpunkt operiert bereits im Analysefall zu den Spitzenstunden an der Grenze
seiner Leistungsfahigkeit. Betroffen sind hierbei die Fahrzeuge aus der alten Rother
Stral3e. Da es sich hierbei um einen Knotenstrom mit nur geringer Belastung handelt,
ist diese Uberlastung wenig kritisch fur das Funktionieren des Gesamtnetzes zu se-
hen.

Die Wartezeit und Rickstaulangen der anderen Knotenstrome sind unauffallig.

4.8.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 25 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.9 zu finden.
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Tabelle 25: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP32 Prognosenullfall
Morgenspitze Abendspitze
KenngroRe
Wert Richtung Wert Richtung

Wartezeit [s] 43 A 123 “alr

Auslastungsgrad [-] 0,554 L 0,867 “ale
Ruckstaulange [Fzg] 9 Le 14 -~

QsV C b E ate

4.8.3

Im Prognosenullifall ist der Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze weiterhin mit QSV C
in der Abendspitze weiterhin mit QSV E zu bewerten. Die zu erwartende Verkehrszu-
nahme flhrt nicht zu einer nennenswerten Verschlechterung der Verkehrsqualitat des
Knotens in der Spitzenstunde. Dieser ist in der Lage, die Verkehrsmenge zu bewaélti-
gen, wobei er weiterhin an der Grenze seiner Leistungsfahigkeit operiert und nennens-
werte Wartezeiten zu erwarten sind. Hiervon ist wieder der untergeordnete Knoten-
strom aus der alten Rother Stral3e betroffen.

Die Wartezeit und Rickstauldngen der anderen Knotenstréme sind weiterhin unauffal-
lig.
Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Prognoseplanfall sind in
Tabelle 26 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.9 zu finden.

Tabelle 26: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP32 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 47 Ao 126 “ale
Auslastungsgrad [-] 0,559 Le 0,873 “ale
Ruckstaulange [Fzg] 9 Le 14 -~
QSV C A E “ate

Im Prognoseplanfall kommt es zu einer geringen Zunahme der Verkehrsmengen. Der
Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze weiterhin mit QSV C in der Abendspitze
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weiterhin mit QSV E zu bewerten. Die zu erwartende Verkehrszunahme flihrt nicht zu
einer nennenswerten Verschlechterung der Verkehrsqualitat des Knotens in der Spit-
zenstunde. Dieser ist in der Lage, die Verkehrsmenge zu bewaltigen, wobei er wie im
Prognosenulifall in der Abendspitze an der Grenze seiner Leistungsfahigkeit operiert.
Es sind nennenswerte Wartezeiten zu erwarten, die sich erst bei einem Rickgang der
Verkehrsnachfrage wieder abbauen. Hiervon ist wieder der untergeordnete Knoten-
strom aus der alten Rother Stral3e betroffen.

Die Wartezeit und Ruckstaulangen der anderen Knotenstrome sind unauffallig.
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KP 33 Rother StralRe/Altdorfer Stralle/alte Rother Stralle

4.9
Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefall verwendet. Es handelt sich hierbei um eine licht-

signalgeregelte Kreuzung.
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Abbildung 41.:
StralRe mit Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)
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Abbildung 42:  Signalzeitenplan des Knotenpunktes Rother StraRe//Altdorfer StraRe/alte
Rother Stral3e
(Quelle: LISA6.2.0)

Fir die Lichtsignalanlage wurde der aus den verkehrstechnischen Unterlagen gege-
bene Signalzeitenplan angelegt (Abbildung 42). Dieser ist sowohl fur die Morgen- als
auch fur die Abendspitze gultig.

Bei Analyse des Signalzeitenplanes wurde eine Zwischenzeitverletzung zwischen
den Rechtseinbiegern von der Alten Rother Stral3e in die Rother Strafe und den dort
kreuzenden Ful3gangern festgestellt (6 s laut Zwischenzeitmatrix bendtigt, im Signal-
plan jedoch nur 4 s hinterlegt. Siehe Abbildung 42, rote Markierung). Dieser Sachver-
halt wurde dem Auftraggeber unverziglich mitgeteilt. Es handelte sich lediglich um
einen Fehler in den signaltechnischen Unterlagen, das Lichtsignalprogramm wies die-
sen Fehler nicht auf. Die signaltechnischen Unterlagen wurden entsprechend korri-
giert.

4.9.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fir den Analysefall sind in Tabelle
27 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.9 zu finden.

Tabelle 27: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP33 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
KenngroRe
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 41 “T 54 L
Auslastungsgrad [-] 0,452 L 0,530 b
Ruckstaulange [Fzg] 8 Le 9 -
QSsVv C “at D L
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Der Verkehrsablauf ist in der Morgenspitze mit QSV C in der Abendspitze sogar mit
QSV D zu bewerten. Jedoch wird die Schwelle zu QSV D hierbei nur knapp tber-
schritten. Der Knotenpunkt ist fahig, das Verkehrsaufkommen mit geringen Wartezei-
ten abzuwickeln. Er ist ausreichend leistungsfahig.

4.9.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 28 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.9 zu finden.

Tabelle 28: Berechnungsergebnisse der Leistungsféahigkeit KP33 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 41 d 58 -
Auslastungsgrad [-] 0,493 L 0,584 b
Ruckstaulange [Fzg] 8 L 10 -
QSsV C - D L

Im Prognosenullfall ist eine geringfigige Zunahme des Verkehrs an diesem Knoten zu
erwarten, welcher jedoch von diesem weiterhin ohne Probleme abgewickelt werden
kann. Der Knoten ist auch in Zukunft ausreichen leistungsfahig.

4.9.3 Prognoseplanfall 2030
Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Prognoseplanfall sind in
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Tabelle 29 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.9 zu finden.
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Tabelle 29: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP33 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
KenngroRe
Wert Richtung Wert Richtung

Wartezeit [s] 42 d 45 -
Auslastungsgrad [-] 0,505 L 0,663 L
Ruckstaulange [Fzg] 9 Le 10 -~
QSV C b C -

Im Prognoseplanfall ist eine weitere geringfigige Zunahme des Verkehrs an diesem
Knoten zu erwarten. In der Morgenspitze kann das Verkehrsaufkommen ohne Prob-
leme vom Knotenpunkt bewaltigt werden, die QSV betragt weiterhin C. In der Abend-
spitze ist ein Uberstauen der Linksabbieger-Aufstellfliche zu erwarten, diese kann
nicht mehr unabhéngig von den anderen Fahrbeziehungen betrachtet werden. Die
abendliche Spitzenstunde wird mit QSV C bewertet. Der Knoten ist im Prognoseplanfall
mit der tatséchlich bestehenden, von den signaltechnischen Unterlagen abweichenden
Fahrspuraufteilungen sowie den in den aktuellen Zahlungen festgestellten Verkehrs-
verteilungen ausreichen leistungsfahig.
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4.10 KP 34 Klinggraben/Penzendorfer Stral3e

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefallverwendet. Es handelt sich hierbei um einen vor-
fahrtsgeregelten Knotenpunkt (Vorfahrt achten).
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Abbildung 43:  Geometrie des Knotenpunktes Klinggraben/Penzendorfer Stralle mit
Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)

4.10.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Analysefall sind in Tabelle
30 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.10 zu finden.

Tabelle 30: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP34 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 16 “ 20 “
Auslastungsgrad [-] 0,328 «r 0,335 «r
QSV B “ C “
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Der Knoten ist in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten und in der Abendspitze
mit QSV C. Die Fahrzeugfuhrer haben hier mit spirbaren Wartezeiten zu rechnen,
jedoch stellt der in der Spitzenstunden zu erwartende Stau weder r&umlich noch zeit-
lich eine nennenswerte Belastung dar. Der Knoten ist ausreichend leistungsfahig.

4.10.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 31 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.10 zu finden.

Tabelle 31: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP34 Prognosenullfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 16 “ 21 “
Auslastungsgrad [-] 0,306 I 0,324 -
Qsv B “ C “

Im Prognosenullfall ist eine geringfligige Zunahme des Verkehrs auf diesem Knoten zu
erwarten. Dieser ist weiterhin in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten, in der
Abendspitze mit QSV C. Der Knoten ist auch im Prognosenullfall ausreichend leis-
tungsfahig.

4.10.3 Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognoseplanfall sind in
Tabelle 32 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.10 zu finden.

Tabelle 32: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP34 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 16 “ 21 “
Auslastungsgrad [-] 0,309 <l 0,329 -
Qsv B “ C “
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Im Prognoseplanfall andern sich die Verkehrsmengen dieses Knotenpunktes nur un-
wesentlich. Die Wartezeiten der maf3gebenden Knotenstrome bleiben gleich. Die Leis-
tungsfahigkeitsbewertung in der Morgenspitze betragt weiter QSV B und in der Abend-
spitze QSV C. Der Knoten ist auch im Prognoseplanfall ausreichend leistungsféahig.
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411 KP 35 Penzendorfer Stral3e/Herderstralle

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefallverwendet. Es handelt sich hierbei um einen vor-
fahrtsgeregelten Knotenpunkt (Vorfahrt achten).

Penzendor;f?r Strale West
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N
X
Herderstralte

Abbildung 44:  Geometrie des Knotenpunktes Rother  Stralle/Angerstralle  mit
Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)

4.11.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Analysefall sind in Tabelle
33 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.11 zu finden.
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Tabelle 33: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP35 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 19 “ 27 “
Auslastungsgrad [-] 0,343 -1 0,432 -
QSsvV B “ C “

Der Knoten ist in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten und in der Abendspitze
mit QSV C. Die Fahrzeugfuhrer haben hier mit spirbaren Wartezeiten zu rechnen,
jedoch stellt der in der Spitzenstunden zu erwartende Stau weder rdumlich noch zeit-

lich eine nennenswerte Belastung dar. Der Knoten ist ausreichend leistungsfahig.
4.11.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 34 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.11 zu finden.

Tabelle 34: Berechnungsergebnisse der Leistungsféahigkeit KP35 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 19 “ 26 “
Auslastungsgrad [-] 0,322 -1 0,422 -
Qsv B “ C “

Im Planungsnullfall ist ein gleichbleibendes Verkehrsautkommen fur diesen Knoten zu
erwarten. Dieser ist weiterhin in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten und in der
Abendspitze mit QSV C. Der Knoten ist auch im Prognosenullfall ausreichend leis-

tungsfahig.
4.11.3 Prognoseplanfall 2030
Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fir den Prognoseplanfall sind in
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Tabelle 35 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.11 zu finden.
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Tabelle 35: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP35 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 20 “ 27 “
Auslastungsgrad [-] 0,329 -1 0,427 -
QSsvV B “ C “

Im Prognoseplanfall ist nur eine unwesentliche Zunahme des Verkehrs an diesem Kno-
tenpunkt zu erwarten. Dieser ist weiterhin in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten
und in der Abendspitze mit QSV C. Der Knoten ist auch im Prognoseplanfall ausrei-

chend leistungsfahig.

4.12 KP 36 Penzendorfer StralRe/Kdnigsbergstralle

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefallverwendet. Es handelt sich hierbei um einen vor-
fahrtsgeregelten Knotenpunkt (Vorfahrt achten).

Kfz:Rad I:l 1

Penzendorfer Stralke West
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X
Konigsbergstrale

1 |:\Kfz;Bus;Rad

2

Penzendorfer Stralte Ost

Abbildung 45:  Geometrie des Knotenpunktes Penzendorfer StralRe/Kdnigsbergstralle mit
Kennzeichnung der Nomenklatur

(Quelle: LISA6.2.0)
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4.12.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Analysefall sind in Tabelle
36 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.12 zu finden.

Tabelle 36: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP36 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 20 1 31 “
Auslastungsgrad [-] 0,355 I 0,413 -
QsVv B 1 D “a

Der Knoten ist in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten und in der Abendspitze
mit QSV D. Die Fahrzeugfuhrer haben hier mit spirbaren Wartezeiten zu rechnen,
die vereinzelt auch hohe Werte annehmen kénnen. Falls sich in der Spitzenstunde
ein Stau bildet, I0st sich dieser Zeitnah wieder auf. Der Verkehrszustand ist stabil, der

Knoten ist noch ausreichend leistungsfahig.
4.12.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognosenulifall sind in
Tabelle 37 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.12 zu finden.

Tabelle 37: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP36 Prognosenulifall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 19 1 30 1
Auslastungsgrad [-] 0,342 «r 0,397 -
QSV B 1 D 1

Im Planungsnullfall ist ein gleichbleibendes Verkehrsautkommen fur diesen Knoten zu
erwarten. Dieser ist weiterhin in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten und in der
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Abendspitze mit QSV D. Der Verkehrsablauf am Knoten ist auch im Prognosenulifall
noch stabil, der Knoten ist ausreichend leistungsfahig.

4.12.3 Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognoseplanfall sind in
Tabelle 38 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.12 zu finden.

Tabelle 38: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP36 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 21 1 37 1
Auslastungsgrad [-] 0,345 I 0,483 “ar
QsVv C 1 D 1

Im Prognoseplanfall ist ein geringer Anstieg der Verkehrsmengen zu erwarten. Dieser
ist in der Morgenspitze nun mit QSV C bewertet, in der Abendspitze &ndert sich die
Bewertung nicht und bleibt auf QSV D. Ver Verkehrsfluss am Knoten ist weiterhin stabil,
und der Knoten ausreichend leistungsfahig.
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413 KP 37 Penzendorfer Stral3e/Fichtestralle

Der Knotenpunkt wurde wie folgt im Berechnungsprogramm nachmodelliert und iden-
tisch fur Analyse- und Prognosefall verwendet. Es handelt sich hierbei um einen vor-
fahrtsgeregelten Knotenpunkt (Vorfahrt achten).
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Abbildung 46:  Geometrie des Knotenpunktes Rother  Strale/Angerstralle  mit
Kennzeichnung der Nomenklatur
(Quelle: LISA6.2.0)

4.13.1 Analyse 2018

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Analysefall sind in Tabelle 9
enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.13 zu finden.

Tabelle 39: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP37 Analysefall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 17 “ 24 “
Auslastungsgrad [-] 0,351 «r 0,433 -
QSV B “ C “
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Der Knoten ist in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten und in der Abendspitze mit
QSV C. Die Fahrzeugfuihrer haben hier mit spurbaren Wartezeiten zu rechnen, jedoch
stellt der in der Spitzenstunden zu erwartende Stau weder rdumlich noch zeitlich eine

nennenswerte Belastung dar. Der Knoten ist ausreichend leistungsfahig.
4.13.2 Prognosenullfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fiir den Prognosenullfall sind in Ta-
belle 40 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.13 zu finden.

Tabelle 40: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP37 Prognosenullfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrole
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 16 “ 23 “
Auslastungsgrad [-] 0,334 I 0,422 -
Qsv B “ C “

Im Planungsnullfall ist ein gleichbleibendes Verkehrsaufkommen fur diesen Knoten zu
erwarten. Dieser ist weiterhin in der Morgenspitze mit QSV B zu bewerten und in der
Abendspitze mit QSV C. Der Knoten ist auch im Prognosenullfall ausreichend leis-
tungsfahig.

4.13.3 Prognoseplanfall 2030

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung fur den Prognoseplanfall sind in

Tabelle 41 enthalten.

Alle detaillierten Berechnungsergebnisse sind im Anhang 6.13 zu finden.

Tabelle 41: Berechnungsergebnisse der Leistungsfahigkeit KP37 Prognoseplanfall
Morgenspitze Abendspitze
Kenngrolie
Wert Richtung Wert Richtung
Wartezeit [s] 16 “ 23 “
Auslastungsgrad [-] 0,336 <l 0,424 -
Qsv B “ C “
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4.14

Im Prognoseplanfall ist lediglich eine unwesentliche Veranderung der Verkehrsmengen
an diesem Knotenpunkt zu erwarten. Die Wartezeiten der maf3gebenden Verkehrs-
strome bleiben konstant. Somit ist der Knotenpunkt weiterhin in der Morgenspitze mit
QSV B zu bewerten und in der Abendspitze mit QSV C. Der Knoten ist auch im Prog-
noseplanfall ausreichend leistungsfahig.

Zusammenfassung der Leistungsfahigkeitsberechnungen

Bei Uberpriufung der Leistungsfahigkeit der zu untersuchenden Knotenpunkte zeigte
sich, dass mit den bestehenden Lichtsignalprogrammen unter den gemessenen Ver-
kehrsmengen an den Knotenpunkten 3 (Bahnhofstral3e / WeiRenburger Stral3e) und 5
(Am Falbenholzweg / Rother StralRe) in der Abendspitzenstunde die QSV = F erreicht
wird. Diese sind in der Abendspitzenstunde bereits jetzt Gberlastet. In der Morgenspit-
zenstunde erreichen sie QSV = E und befinden sich damit an der Grenze der Leis-
tungsfahigkeit.

An Knotenpunkte 25 (Further StraRe / Weil3enburger Stral3e) ist bei den gemessenen
Verkehrsmengen in der Morgen- und Abendspitze bereits QSV = E erreicht, an den
Knotenpunkten 27 (Berliner Stral3e / Penzendorfer Straf3e) und 32 (Rother Stral3e /
Hembacher Weg) in der Abendspitzenstunde. Diese Knotenpunkte sind also bereits
bis zur Grenze der Leistungsfahigkeit belastet.

Es wird empfohlen, an diesen Knotenpunkten Maflinahmen zur Erh6éhung der Leis-
tungsfahigkeit zu unternehmen. Die Lichtsignalprogramme sollten tGberprift und
gegebenenfalls noch vorhandene Optimierungsmdoglichkeiten genutzt werden. Auch
eine Anderung der Fahrstreifenaufteilung oder bauliche Anpassungen der Kreu-
zungsgeometrie, wir das schaffen zuséatzlicher Abbiegespuren, sind denkbar. Diese
Mafinahmen sind fir jeden Knotenpunkt im Einzelfall zu Gberprifen. Dies ist unabhén-
gig von der Entwicklung des Untersuchungsgebietes empfehlenswert.

Die anderen untersuchten Knotenpunkte besitzen eine ausreichende Leistungsfahig-
keit, um das Verkehrsaufkommen abzuwickeln.

Die Leistungsfahigkeitsbewertungen der Knotenpunkte bleiben bei Betrachtung der
Verkehrsbelastungen fiir den Prognosenullfall 2030 im Wesentlichen konstant, ledig-
lich der bereits im Analysefall Giberlastete Knotenpunkt 3 wechselt in der Bewertung
der Morgenspitzenstunde von QSV = E auf QSV = F. Der bereits mit den Analysever-
kehrsbelastungen festgestellte Handlungsbedarf besteht fort.

Tabelle 42 liefert einen Uberblick tber die Knotenpunkte, bei denen keine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit nachgewiesen werden kann. Bei all diesen Knotenpunk-
ten besteht bereits bei der aktuell vorhandenen Analyseverkehrsbelastung Hand-
lungsbedarf. Bei den bereits Uberlasteten Knotenpunkten (QSV = F) ist dringender
Handlungsbedarf gegeben, bei den Knotenpunkten, welche die Grenze der Leistungs-
fahigkeit erreicht haben (QSV = E) ist zeitnaher Handlungsbedarf gegeben.

Der Knotenpunkt 3 (Rother StraRe / Weil3enburger Straf3e) ist im Zuge der Verlegung
der B 2 und der damit verbundenen Umwidmung der Stral3en ohnehin neu zu tberpla-
nen.

Am Knotenpunkt 5 (Rother StraRe / Am Falbenholzweg) handelt es sich bei dem Kno-
tenstrom mit nicht ausreichender Leistungsfahigkeitsbewertung um einen schwach
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belasteten Nebenstrom, diese Uberlastung ist daher weniger kritisch zu sehen. Mit blick
auf den gesamt-Auslastungsgrad des Knotenpunktes von 0,588 ist hier mit einer we-
sentlichen Verbesserung bei einer verkehrsabhangigen Signalsteuerung oder Optimie-
rung des LSA-Programmes zu rechnen. Auf einen guten Verkehrsablauf der Hauptrich-
tung ist weiterhin zu Achten.

Die von Seiten der Stadt Schwabach geplante Umgestaltung des Kontenpunktes 25
(Penzendorfer Stral3e / WeilRenburger Strafl3e) mit Linksabbiegespuren in der Penzen-
dorfer Strafl’e kann durch die so mdgliche Neuaufteilung der Freigabezeiten zu einer
Verbesserung des Verkehrsablaufes und der Leistungsfahigkeit dieses Knotenpunktes
fuhren.

Bei Knotenpunkt 27 (Penzendorfer StralRe / Berliner Straf3e) ist der Geradeaus/Links-
Mischfahrstreifen des aus Stiiden kommenden Astes Uberlastet, am Knotenpunkt 32
(Rother StralRe / Hembacher Weg) der Sidliche Ast. Das Potential einer Optimierung
des Lichtsignalprogrammes oder einer verkehrsabhangigen Steuerung sind zu prifen.
Gegebenenfalls kann ein Umbau der Knotenpunkte notwendig werden.

Tabelle 42: Uberblick tiber die Ergebnisse der Leistungsfihigkeitsberechnungen

Knotenpunkt Fahrtrichtung Qsv

3 (Rother Stral3e / WeilRenburger Strafl3e) Nord = S{idost F

5 (Rother Strale / Am Falbenholzweg) Ausfahrt aus F
»im Vogelherd*

25 (Penzendorfer StralRe / WeiRenburger Strafe) | Nord # Ost E

27 (Penzendorfer Stral3e / Berliner Stral3e) Sid = West/Nord E

32 (Rother Stral3e / Hembacher Weg) Ausfahrt aus E
,#Alte Rother Straf3e*

Bei Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte fiir den Prognoseplanfalll
2030 mit Entwicklung des Untersuchungsgebietes andern sich die Leistungsfahigkeits-
bewertungen im Vergleich mit dem Prognosenullfall nicht. Somit ist durch die Entwick-
lung des Gebietes mit keiner Verschlechterung des Verkehrszustandes zu rechnen.
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Fazit

Inhalt dieses Gutachtens ist die Untersuchung der verkehrlichen Auswirkungen des
geplanten Wohnquartiers auf den unbebauten Flachen zwischen dem bestehenden
Wohnquartier Herderstral3e/Wolfsgrubengasse/Barensteig in Schwabach.

Hierzu wurde, basierend auf dem Landesverkehrsmodell Bayern, ein gro3raumiges
Verkehrsmodell Schwabachs erstellt und anhand umfangreicher Verkehrserhebungs-
daten kalibriert.

Anhand dieses Modells wurden die beiden urspriinglichen Planungsvarianten des Ent-
wicklungsgebietes modelliert und ihre verkehrlichen Auswirkungen analysiert. Darauf
aufbauend wurde die Entwurfsvariante 2 verworfen und Variante 1 von Seiten des
Stadtplanungsbiiros einer Uberarbeitung unterzogen. Die so gefundene Variante 1.1
wurde ebenfalls modelliert und die verkehrlichen Auswirkungen analysiert. Die fir diese
Variante ermittelten Verkehrsmengen bilden die Eingangswerte fir die Leistungsfahig-
keitsnachweise der umliegenden Knotenpunkte.

Bei Uberprifung der Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte zeigt sich, dass fiir mehrere
Knotenpunkte bereits bei den gemessenen Verkehrsmengen Probleme hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit bestehen. Hier besteht Handlungsbedarf, die Lichtsignalprogramme
sind zu uberpriifen und gegebenenfalls zu optimieren. Auch eine Anderung der Fahr-
spuraufteilung oder bauliche Anderungen der Knotenpunktgeometrie sind prinzipiell
denkbar. Hier ist jeder Knotenpunkt einzeln hinsichtlich der vorhandenen Mdglichkeiten
zu Uberprifen.

Bei Untersuchung der Knotenpunkte im Prognosenulifall kommt es nur zu unwesentli-
chen Anderungen der Leistungsfahigkeitsbewertungen, der bereits im Analysefall iden-
tifizierte Handlungsbedarf bleibt bestehen.

Durch den durch die Entwicklung des Untersuchungsgebietes erzeugten Neuverkehr
kommt es zu keiner Anderung der Leistungsfahigkeitsbewertungen. Der Verkehrszu-
stand verschlechtert sich durch das zu untersuchende Projekt nicht. Der Neuverkehr
wird bei der vorliegenden ErschlieBungsplanung der Variante 1.1 auf moglichst kurzem
Weg in Richtung der Hauptstraf3en geleitet und die bereits vorhandenen Anwohner
werden von diesem bestmdglich geschitzt. Die untersuchte Planung wird als ver-
kehrlich vertraglich bewertet.

Aktuell noch vorhandene Entwicklungsmdglichkeiten des Gewerbegebietes auf den
dort noch vorhandenen Baullicken wurden in dieser Untersuchung nicht beriicksichtigt,
da die Neuverkehrsmengen ohne Kenntnis der Nutzung nicht verlasslich abgeschéatzt
werden kénnen. Die Auswirkungen sind hier zum gegebenen Zeitpunkt in einem eige-
nen Gutachten zu untersuchen. Es ist jedoch in jedem Fall eine Mehrbelastung des
Knotenpunkts Rother Strafl3e / Hembacher Weg sowie vor allem des Knotenpunkts Rot-
her StralRe / Altdorfer StralR3e zu erwarten.

Zum Sicherstellen der verkehrlichen ErschlieBung ist die Nutzung des Ostteiles der
WiesenstralRe durch die Stadt Schwabach sicherzustellen, da das angedachte Er-
schlieRungskonzept sonst nicht funktioniert. Bei den zu erwartenden Verkehrsmengen
von 2.500 Kfz/24h im Prognoseplanfall ist in diesem Bereich eine sichere Fuhrung der
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Radfahrer im Mischverkehr auf der Stral3e moglich (laut RaSt bis Verkehrsstarken von
ca. 4000 Kfz/Tag die Regellésung). Fur den in diesem Bereich (gewerbliche Nutzung)
haufiger moglichen Begegnungsfall Lkw — Pkw ist bei den hier gegebenen geringen
Geschwindigkeiten eine Fahrbahnbreite von 5,90 m erforderlich.
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6.1 Verkehrserzeugungsberechnungen
Ergebnis Programm Ver_Bau EA1 EA2 EA3 EA4 EA5
Einwohnerverkehr
Kennwert fiir Einwohner
Anzahl Einwohner 16 159 200 92 465
Wegehaufigkeit 3,8 3,8 3.8 3,8 3,8
Wege der Einwohner 60 596 750 345 1.744
Einwohnerwege auRerhalb Gebiet [% 20 20 20 20 20
Wege der Einwohner im Gebiet 48 477 600 276 1.395
MIV-Anteil [%] 55 55 55 55 55
Pkw-Besetzungsgrad 1,4 1,4 14 14 1,4
Pkw-Fahrten/Werktag 19 189 237 109 552
Besucherverkehr durch Wohnnutzung
15 15 15 15 15 |
Kennwert fiir Besucher Anteil des Anteil des Anteil des Anteil des Anteil des
Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%]
Wege der Kunden/Besucher 9 89 113 52 262
MIV-Anteil [%] 55 55 55 55 55
Pkw-Besetzungsgrad 1.8 18 18 18 18
Pkw-Fahrten/Werktag 3 28 35 16 81
Guterverkehr
Kennwert fiir Giiterverkehr Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten
Lkw-Fahrten durch Gewerbenutzung 0 0 0 0 0 |
Lkw-Fahrten je Einwohner 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Lkw-Fahrten durch Wohnnutzung 1 8 10 5 23 |
Lkw-Fahrten/Werktag 1 ) 10 5 23 |
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/Werktag 22 209 262 121 610 |
Quell- bzw. Zielverkehr 11 105 131 61 305 |
Anhang 1: Ergebnisse Verkehrserzeugungsberechnung Variante 1
Ergebnis Programm Ver_Bau EAL EA2 EA3 EA4
Einwohnerverkehr
Kennwert fir Einwohner
Anzahl Einwohner 239 166 76 499
Wegehéufigkeit 3,8 3,8 3,8 3,8
Wege der Einwohner 896 623 285 1.871
Einwohnerwege auBerhalb Gebiet [% 20 20 20 20
Wege der Einwohner im Gebiet 717 498 228 1.497
MIV-Anteil [%] 55 55 55 55
Pkw-Besetzungsgrad 1,4 1,4 14 1,4
Pkw-Fahrten/Werktag 284 197 90 592
Besucherverkehr durch Wohnnutzung
15 15 15 15
Kennwert fir Besucher Anteil des Anteil des Anteil des Anteil des
Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%]
Wege der Kunden/Besucher 134 93 43 281
MIV-Anteil [%] 55 55 55 55
Pkw-Besetzungsgrad 1,8 1,8 1,8 1,8
Pkw-Fahrten/Werktag 42 29 13 87
Guterverkehr
Kennwert fir Gterverkehr Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten
Lkw-Fahrten durch Gewerbenutzung 0 0 0 0
Lkw-Fahrten je Einwohner 0,05 0,05 0,05 0,05
Lkw-Fahrten durch Wohnnutzung 12 8 4 25
Lkw-Fahrten/Werktag 12 8 4 25
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/Werktag 313 218 100 654
Quell- bzw. Zielverkehr 157 109 50 327
Anhang 2: Ergebnisse Verkehrserzeugungsberechnung Variante 2
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Ergebnis Programm Ver_Bau EAL1 +2 EA3 EA4 EA5
Einwohnerverkehr

Kennwert fiir Einwohner
Anzahl Einwohner 225 200 92 465
Wegehaufigkeit 3,5 3,5 3,5 3,5
Wege der Einwohner 788 700 322 1.628
Einwohnerwege au3erhalb Gebiet [% 20 20 20 20
Wege der Einwohner im Gebiet 630 560 258 1.302
MIV-Anteil [%] 55 55 55 55
Pkw-Besetzungsgrad 1,4 1,4 1,4 1,4
Pkw-Fahrten/Werktag 248 220 101 512
Besucherverkehr durch Wohnnutzung
15 15 15 15
Kennwert fiir Besucher Anteil des Anteil des Anteil des Anteil des
Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%] Besuchenerkehrs [%]
Wege der Kunden/Besucher 118 105 48 244
MIV-Anteil [%] 55 55 55 55
Pkw-Besetzungsgrad 1,8 1,8 1,8 1,8
Pkw-Fahrten/Werktag 36 32 15 75
Guterverkehr
Kennwert fiir Guterverkehr Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten Lkw-Fahrten
Lkw-Fahrten durch Gewerbenutzung 0 0 0 0
Lkw-Fahrten je Einwohner 0,05 0,05 0,05 0,05
Lkw-Fahrten durch Wohnnutzung 11 10 5 23
Lkw-Fahrten/Werktag 11 10 5 23
Gesamtverkehr je Werktag
Kfz-Fahrten/Werktag 295 262 121 610
Quell- bzw. Zielverkehr 148 131 61 305
Anhang 3: Ergebnisse Verkehrserzeugungsberechnung Variante 1.1
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Anhang 4: KP 3 Strombelastungsplan Analyse 2018, Morgenspitze
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AS Analyse
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MIV - P1_MS Analyse (TU=90) - MS Analyse

|t ts q m 5 = nc C tw | Mo [ MNes | Nass
Zuf | Fstr.Nr. bol|  SGR [ Ny SV | Bemerk
i e | 1 | 1s | * | oeterm | it | s | et | NS o [ em | F | e |kt | e | e | e | 95| Bemetkn
1 - 5/5a 15| 16| 75 |0178| 29 | o72s | 1800 | 2000 [£] 9 356 | 0081| 31,347 | 0.049] 0654 | 2022 | 12132 | B
2 &/6a 0[N 0122| 217 | s42s | 1897 | 1838 - 6 232 | 0935| 146504 6,918| 12.294| 18224 115248 E
1
3 G/6a 0| 1| 8|02 217 | s425 | 1897 | 1838 - 6 232 | 0935| 146,504 | 6,918] 12.294| 18.224| 115249 E
4 - 7fTa 7| & | & |0p8s| 35 | 085 | 1892 | 1903 - 4 168 | 0207| 41,178 [ 0,147| 0359 | 2615 | 16430 | €
1 L | rzamma | 13] 1| 7 |oiss| 28 | aroo | 200 | 1722 - 7 263 | 0,104| 33,454 | 0,065| 0,666 | 2,046 | 14252 | B
2
2 “7- | &% [13| 14| 77|015 S0 | 2250 | 2214 | 1626 - 6 254 | 0354| 38422 |0317| 2327 | 4,507 | 33347 | C
4 " 2f2a 24| 25| &6 |0278| 206 | 7400 | 1827 | 1970 2] 1 548 | 0540 32351 (0,723 7,010 | 11488 69962 | B
3 ~ 1la 33| 34| 57|0378| 238 | 5950 | 1895 | 1900 - 18 717 |0332| 21,349 [0.287] 4519 | 114 | 51284 | B
3
2 . 1a 33| 34| 57 |0378| 238 | 5950 | 1,895 | 1900 - 18 717 |0332| 21,349 | 0.287| 4519 | 114 | 51,264 | B
1 < 10102 | 52|53 0589| 92 | 2300 | 1994 | 1805 2] 27 | 1063 |0087| 8191 |00s3| 1,049 [ 2781 | 18488 | A
2 & | 3mam | 0| n| e |02z w0 | 2500 | 207 | 17 - 5 212 | 0472| 45809 | 0,530| 2858 | 5719 | 40491 | C
4
1 3 |11.33a3b) 25| 2 | 65 | 0289 282 | 7050 | 1,834 | 1963 - u 567 | 0457| 30361 [ 0.5%8| 6451 | 10747 65707 | B
Knotenpunktssummen: 1862 5336
Gewichtete Mittelwerte: 0517| 55834
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
() Fur diese Spuranordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
ut Zufahnt 3]
FsirNr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrsiraifen-Symbol H
SGR Signalgruppe H
te Freigabezeit Isl
1 Abflusszeil 151
1) Sperrzeit 15
fa Abflusszeitantsi Fl
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreflender Kfz pro Umiauf KizU]
[ Miltierer Ze@bedarfswert [siKtz]
s Safigungsverkehrsstirke [Kfzh]
Nyges>ng  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 2]
nc Abflusskapazitit pro Umlauf KizU]
c Kapazital des Fahrstreifens [Kfzh]
x Auslastungsgrad H
™ Mittiare Wartezeit el
Nee Mittiere Riickstaulinge bei Freigabeende [Kiz]
Nus Mittlere Riickstaulinge bei Maximalstau [Kiz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stal. Sicherheit von 85% nicht iberschritten wird [Kiz]
[ Edorderiche Stauraumiéings [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H

Anhang 6:

MIV - P1_AS Analyse (TU=90) - AS Analyse

v |t q m = qs nc C tw Na Nus | Nasss L
Zuf | FstuNr. | Symbol ) SGR | o 1 pay | st | | icewm | octzrun | s | ocezmn | NS ki | ez | 51 | i) | e | ke | ey | V) Bemerkung
- ssa | 15[ 16| 75 [oe| 32 | osoo | ve00| 2000 [ 9 356 |0090| 31,457 | 0,055 | 0723 | 2161 | 12966 | B
6/6a 10| 11| 80 j0.922| 247 6175 | 1,852 | 1944 = 6 237 | 1,042| 237,951| 13,064 | 19,239| 26,657 | 164,580 F
1
66a | 10| 11| 80 |0122| 247 | 6175 | 1852 | 1944 - 3 237 |1,042| 237,951| 13,064 | 19,239 | 26,657 | 164580| F
4 - U 7| 8| 83|oome| 41 [ 100|180 1957 - 4 174 |0236) 41,748 | 0174 [ 1,128 | 2924 | 17930 ¢
L {12809 | 3] 14| 7 ]o1ss| e | 1500 | 1osa | 190 - 8 303 |0198] 34728 | 0,139 | 1445 | 3478 | 21494 | B
2
~ | 9% | 13| 4| 7 |0se| 181 | 4525 | 1916 | 1879 - 7 293 |08 48044 | 1,023 | 5250 [ 9125 | seaa7| ¢
4 2y 2/2a 24 | 25| 66 | 0278| 358 8950 | 1818 | 1980 () 14 550 | 0651| 36679 | 1,228 | 9118 | 14225| 86204 | C
\ ia | 33|34 57 |o37e| 299 | 7475 | 1885 | 1930 - 18 | 728 |04n| 22644 [ 0411 | 5916 | 10030] 62346 | 8
3
'\ a 33| 34| 57 |0378| 299 7.475 | 1,865 | 1930 = L] 728 |0411| 22,644 | 0411 | 5916 | 10,030| 62346 | B
& 10/10a | 52| 53|38 |oses| 77 | 1925 | 196| 1889 [ 28 | o1 [0o7| 8065 | 0042 | 0867 | 2442 | 15678 | A
2 & | s |10 n|eofoz] m | 19| 20 | 170 - 5 215 |0367| 41,925 | 0335 | 2150 | 4630 | 35281 | ¢
4
3 11,3/3a/3b| 25| 26 | 65 |0.289| 354 8850 | 1832 | 1965 = 4 568 |0623| 34507 | 1,067 | 8,741 | 13741| 83930 | B
Knotenpunktssummen: 274 5490
Gewichtete Mittelwerte: 0.609| 76458
TU=9s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
() Fir diese Spuranardnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert
Zuf Zufahrt FH
FstrNr. Fahrstreifen-Nummer 3]
Symbol Fahrsireifen-Symbol 3]
SGR Signalgruppe F
* Freigabezeit sl
1 Abflusszeit [s]
s Sperrzeit Isl
N Abfiusszeitanteil 3]
q Belastung [Kizh]
m Mittlere Anzahl eintrefiender Kiz pro Umlauf [KizU)
[ Mitierer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Satigungsverkehrsstirke [Kfzh)
MNuss>ne  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 5]
ne Abflusskapazitat pro Umiauf [Kiz)
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kizh]
x Ausiastungsgrad H
w Mittlere Warlezeit [s]
Nee Mittlere Rickstaulinge bei Freigabeende [Kiz)
Nus. Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [Kiz)
Mgz Riickstau bei Maximaistau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritien wird [Kiz)
L Erforderliche Stauraumizinge fm]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 3]
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1 48 |546| 48 (Arm 1)
2 69 120| 72 I642 Z 781
3 669| 92 339 vﬁ
4 43 | 43 (400 © o))
@ = & MW O
= W= = W0 WO

20
100
600

Bahnhofstrake West
(Arm 4)
Ly
L
- , 43
by 4 3
40
Bahnhofstralte Ost
(Arm 2)
%
=
o
W 'ﬁ.-\,{)
(1.-\
B2 Rother Strake
(Arm 3)
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Anlagen

SCHLOTHAUER
& WAUER

MIV - P1_MS PNF (TU=90) - MS PNF

tr| | ts q m 1 qs ne C tw Nee | Nus | Nwsss L=
Zuf| FsteNr ) Symbol) - SGR |y |y | o | ™| perayma | pctzun | e | csarmt | NS i | perarmt | X | 1) | ke | el | e | g | 5V Bemerkung
1 - 5/5a 15| 16| 75 |0178| 44 | 1,100 | 1,800 | 2000 o) 9 356 | 0124 31,891 | 0,079 | 1,004 | 2699 | 16,194 | B
2 6/6a 10| 11| 80 |0122| 240 | 6000 | 1,895 | 1900 - 6 232 | 1,034| 231,055| 12,344 18344 | 25588 | 161,665| F
1
3 6/6a 10| 11| 80 |0122| 240 | 6000 | 1,895 | 1900 - 6 232 | 1,034| 231,055| 12,344 | 18,344 | 25588 | 161,665 F
4 L 77a 7| 8| a3|ooss| 41 | 1,025 | 1,879 | 1916 - 4 171 | 0240 41,909 | 0,178 | 1,132 | 2931 | 18360 | C
1 L 12, 8/9/9a | 13| 14| 77 | 0156| 32 0,800 | 2704 | 1711 - 7 267 | 0120| 33,692 | 0076 | 0764 | 2242 | 15725 | B
2
2 i 8/9/% 13| 4| 77|0156| 95 2375 | 2209 | 1830 - 6 254 | D374| 38959 | 0347 | 2476 | 5137 | 35353 | C
4 ~ 2/2a 24| 25| 66 |0278| 280 | 7,000 | 1,829 | 1968 ) in 547 | 0512| 31,556 | 0,630 | 6,532 | 10854 66,166 | B
3 hN 11a 33| 34| 57|0378| 267 | 6675 | 1,807 | 1898 - 18 717 | 0372| 21,990 | 0345 | 5176 | 9,024 | 57068 | B
3
2 hN 11a 33| 34| 57 |0378| 267 | 6675 | 1,897 | 1898 - 18 717 | 0372| 21,990 | 0345 | 5176 | 9,024 | 57,068 | B
1 g 10/10a | 52| 53| 38 |oses| 110 | 2750 | 1,991 | 1808 [®) 27 | 1085 | 0103| 8308 | 0064 | 1,267 | 3171 | 21,043 | A
2 ~& | 3m3amb | 10| 11| 80|0122| 108 | 2700 | 2070 | 1730 - 5 212 |0500| 47,540 | 0,622 | 3,150 | 6152 | 43482 | C
4
1 '? 11,3/3a/3b| 25 | 26 | 65 | 0289| 319 7,975 | 1,836 | 1961 - 14 567 | 0,563| 32,267 | 0,803 | 7,575 | 12230 74848 | B
Knotenpunktssummen: 2043 5337
Gewichtete Mittelwerte: 0557| 76,225
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor=1,1
() Fir diese Spuranordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
2uf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 2]
Symbol Fahrstreifen-Symbol H
SGR Signalgruppe 2]
13 Freigabezeit [s]
a Abflusszeit [s]
Is Sperrzeit [s]
f Abflusszeitanteil H
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfzlU]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kiz]
as Sattigungsverkehrsstarke [Kfzh]
Nyses>nk  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 2]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzlU]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzh]
X Auslastungsgrad H
b Mittlere Wartezeit €]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittere Rickstaulange bel Maximalstau [Ktz)
Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 35% nicht (berschritten wird [Kfz]
Le Erforderliche Stauraumlénge [m]
asv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs H

MIV - P1_AS PNF (TU=90) - AS PNF

Anhang 10:

KP 3 Leistungsféahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Morgenspitze

| ta| ts q m o qs ne c W N | Nus | Nwsss | L
2uf | FstelNe | Symboll SRy jgp | s | ™ | ke | ke | ts/ksz | e | NS e | e | X | 1 | e | e | ke | | 95| Bemetkung
1 < 5/5a 15| 16| 75 |0178| 48 | 1,200 | 1,800 | 2000 ) 9 356 | 0,135| 32,034 | 0087 | 1,008 [ 2870 | 17,220 | B
2 6/6a 10| 1| 80|0122 273 6,825 | 1,854 | 1942 - 6 237 | 1,152| 361,945 | 21,227 | 28,052 37,009 228716( F
1
3 6/6a 10| 1| 80 |0122( 273 6,825 | 1,854 | 1942 - 6 237 | 1,152| 361,945 | 21,227 | 28,052 37,009 228716( F
4 nd Ta 7 8 | 83|0089| 48 1,200 | 1,834 | 1963 () 4 175 | 0274| 42,682 | 0214 | 1,335 [ 3,289 [ 20,109 [ C
1 Lol zaama| 13| 14| 77 0156 63 | 1725 | 1847 | 1900 - 8 304 |o0227| 35198 | 0166 | 1675 | 3864 | 23787 | €
2
2 ' 8/9/% 13| 14| 77 | 0,156 192 4,800 | 1,918 | 1877 - 7 293 | 0655| 50,766 | 1,226 | 5738 | 9789 | 6049 | D
4 “~ 2/2a 24| 25| 66 | 0278 330 | 8475 | 1,820 | 1978 ) 14 550 |0,616] 35047 | 1,030 | 8413 [ 13318 80787 | C
3 "\ 11a 33| 34| 57 |0378| 335 | 8375 | 186 | 1927 - 18 728 |0460| 23,59 | 0510 | 6816 [ 11,231| 69347 | B
3
2 AN 1/1a 33| 34| 57 |0378| 335 | 8375 | 1868 | 1027 - 18 728 | 0460| 23,59 | 0510 | 6816 [ 11,231 69947 | B
1 4 10/10a | 52| 53| 38 |osea| 92 | 2300 | 1,922 | 1873 ® 28 | 1103 |o083| 8155 | 0050 | 1,084 | 2772 | 17763 | A
2 ~& | 3mam | 10| 11| 80 |0122| 86 | 2150 | 2085 | 1760 - 5 215 |0400| 42,982 | 0389 | 2374 | 4,980 | 29880 | €
4
1 3 11,3/3a/3b| 25 | 26 | 65 | 0,289 400 | 10,000 | 1,832 | 1965 - 14 568 | 0,704| 38,979 | 1,644 | 10570| 16068| 98143 | C
Knotenpunktssummen: 2490 5494
Gewichtete Mittelwerte: 0,655 | 104,865
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
(%) Fir diese Spuranordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.
2uf Zufahrt H
Fstr.Nr. n-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe H
¥ Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s)
s Sperrzeit [s)
A Abflusszeitanteil 8]
q Belastung [Kfzih]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U)
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz)
gs Sattigungsverkehrsstirke [Kfzi]
Nusaes>ng  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 3]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzU]
c Kapazitat des Fahrstreifens. [Kfz/h]
X Auslastungsgrad H
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mitflere Rickstaulinge bei Maximalstau [Kfz]
Nus s Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 5% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m)
asv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs H

Anhang 11:
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SCHLOTHAUER
Anlagen

& WAUER ¥«
MS PPF
von\nach| 1 | 2 | 3 | 4 Weienburger Strale
1 41 |484| 42 (Arm 1)
2 32 56 | 40 Z 569 Z 589
3 535|111 285 vﬁ
4 22 | 86 |320 = w
= W N
= T T 0N WM
20
100
500
Bahnhofstralie West
(Arm 4)
S, u
{3
SR s
o 2,
b , 862 =
320
32
— ——56 @
86 , &
M1 W
Bahnhofstralte Ost
(Arm 2)
2,
\ -7
3,
=, g
)
g, &
5 A
) % <
)
’v%é)
B2 Rother Straike
{Arm 3)
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SCHLOTHAUER %

Anlagen & WAUER
AS PPF
vomnach| 1 | 2 | 3 | 4 WeiRenburger Strafe
1 48 [551] 48 (Arm 1)
2 69 121] 72 3 647 785
3 |673|93 345 iy gy
4 43 [ 43 401 = @
WU MM O
b TP - - gl (e R (e ]
20 i
100
600
Bahnhofstralte West
(Arm 4)

8, %
oy 2
&
8) s
by 43

4’01

Bahnhofstraie Ost
(Arm 2)

B2 Rother Stralke
(Arm 3)

Anhang 13: KP 3 Strombelastungsplan Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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Anlagen

SCHLOTHAUER
& WAUER

MIV - P1_MS PPF (TU=90) - MS PPF

AR q m " a5 e 4 wo | Ne | e | nwss| L

Zuf | Fstr.Nr. bol[  SGR " [T 5 | Bemerk

uf | Pt | Sy ] | otz | et | st | e | M peraruy e | % | | e | e | e | g | 9V Bemerkun
1 < 552 | 15| 16| 75 (07| 44 | 1300 | 1800 | 2000 x) El 356 |0124| 31891 | 0079 | 1004 | 2699 | 16184 | B
2 6Ba 10| 11|80 |ntz2| 242 | &0s0 | 184 | tem - 6 22 | 1,043| 239713 | 12,902 | 18952 | 26315 166900 F

1
3 6Ba 10| 11|80 |ntz2| 242 | &0s0 | 184 | tem - 6 22 | 1,043| 239713 | 12,902 | 18952 | 26315 166900 F
4 - 7Ta 7| 8 |83|ooss| &1 | 0es | 187 | 196 - 4 7 |n2e0| 41908 | 0178 | 1132 | 2931 | 18380 | C
1 Ll zamee | 13| 1e| 7 |ams| = | o |20 17 - 7 267 |0120| 33632 | 0076 | 0764 | 2,242 | 15725 | B

2z
2 | | wwes | 13|14 770156 % | 2400 | 2222 | 160 - 6 253 |0379| 38120 | 0355 | 2508 | 5,186 | 36126 | C
4 -~ 22 | 66 |0278| za5 | 7125 | 1820 | 1968 x) 14| 547 [0s21| 3808 | 0665 | 6681 | 11,052( 67.373 | B
3 \ 11a | 33| 34|57 o8| 268 | 6700 | 1897 | 1Em8 - 18 | TI6 |0374| 22026 | 0348 | 5202 | 9099 | 57.289 | B

3
2 ™, 11a | 33| 34|57 o8| 268 | 6700 | 1897 | 1Em8 - 18 | TI6 |0374| 22026 | 0348 | 5202 | 9099 | 57.289 | B
1 | wnee |s2|s3|38|asee| m | 27s | 1980 | im0 x) 7 | 1066 (0104 B317 | 0065 | 1280 [ 3183 [ 210 | A
2 | 3mem |10 11| 0 |arz2| e | 270 | 20w | - 5 212 |0509| 47,549 | 0622 | 3150 | 6152 | 43482 | C

4
1 7 |33 25| 26 | 65 |0289| 3 | A0o0 | 1836 | 1961 - 14 | s67 |0s64| 32302 | 0807 | 7.603 | 12.266( 75068 | B
Knotenpunktssummen: 2057 5335
Gewichtete Mittelwerte: 0562 | 78,387

TU=90s T=3600s Instationarititefaktor = 1,1
) Fir i st nach HBS 2015 kei kurzer def

Zul Zufshrt H

Fstr Nr. Fahrsteilen-Nummer H

Symibel Fahrsteilen-Symbel H

SGR Signalgruppe H

i Freigabezeit [&]

W Abfusszeit 8]

s Sperrzeit [&]

A Abfusszeitanteil Fl

q Belastung [lzh]

m Mitlere Anzahl eintreffender Kz pro Unisul [tz

n Mittlerer Zeihedariawerl JawEz]

as Saligungsverkehrsstirke [Izh]

Musg>fn  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden H

nc AbfMusskapazitsl pro Umilau [tz

c Kapaziti des Fahrsteifens [lzh]

x Auskshingsgrad H

w Mittlere Warlezeit ]

Moz Milere Rickstaulinge bei Freigabeends Kz

Moz Mitlere Rickstaulnge bei Maximalstau Kez]

Muzzn. Rilckstau bei Maximaistau, der mit einer stal. Sicherheil von 85% nicht iberschritten wird 2]

L Erforderliche Stauraurmiings [en]

asv Cuslit#sstife des Verkehrsabiauls H

Anhang 14:

MIV - P1_AS PPF (TU=90) - AS PPF

KP 3 Leistungsféahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Morgenspitze

ww| e 3 m w o ne c o | Ne | Mes [ | L
Zuf | Fstr.Nr. bal SGR 1 M > 5V | Bemer
uf | Fatrhie | Sy i | e [ v | ™| o | ke | psmrg | poizmg | M ooy eemg | % | g | o | i | e | e [ erkurg
1 QJ 5/5a 15| 16| 75 (0178 4 1,200 | 1,800 | 2000 ix) 9 356 (0,135| 32034 | 0087 | 1,008 | 2870 | 17.220 | B
2 6/6a 10 ( 17| 8O |Q122| 276 6900 | 1852 1944 - 6 237 (1,165 382,892 | 22,606 29,506 | 38693 | 238891 F
1
3 6/6a 10 ( 17| 8O |Q122| 276 6900 | 1852 1944 - 6 237 (1,165 382,892 | 22,606 29,506 | 38693 | 238891 F
4 - TiTa 7 & | 83 (0089 4 1,200 | 1,834 | 1963 ix) 4 175 (0274| 42682 | 0214 | 1,335 | 3289 | 20909 | C
1 L 12,8/9%%a | 13 | 14| 77 | Q156 @ 175 | 1,847 | 1949 - a8 304 (0227 35198 | 0166 | 1,675 | 3864 | 23787 | C
2
2 ‘T‘ B/%Y% 13 14| 77 |Q156| 193 4835 | 1,8 | 1877 - 7 293 (0659 51099 | 1,251 | 5790 | 9,860 | 60935 | D
4 Y 2/2a 24 ( 25| 66 |027B| 345 8635 | 1,318 | 1980 ix) 14 550 |0.627| 35525 | 1,087 | B629 | 13597| 82398 | C
3 \ 1/1a 34 | 57 |Q378| 337 8435 | 1,867 | 1928 - 18 72X |0462| 23631 | 0514 | 6863 | 11,294| 70.2M1 B
3
2 \ 1/1a 33 34| 57 |Q378| 337 8435 | 1,867 | 1928 - 18 72X |0462| 23631 | 0514 | 6863 | 11,294| 70.2M1 B
1 < 10/10a 52| 53 | 38 (0589 a3 235 | 1922 1873 ix) 28 1103 (0084 8163 | Q051 | 1,056 | 2794 | 17.904 | A
2 ""tc 3/3a/3b 10| 11| 80 (0122 86 2,150 | 2045 | 1760 - 5 215 (0400) 42982 | 0389 | 2374 | 4980 | 29880 | C
4
1 ‘? 1,33430| 25 | 26 | 65 (0289 40 10,025 | 1,832 | 1965 - 14 568 [0.706) 39120 | 1,663 | 10.618| 16129 98516 | C
Knotengunktssurmmen: 2500 5495
Gewichtete Mittelwerte: 0,661 | 909,828
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
{x) Fir diese Fahrstreiferianordnung ist nach HBS 2015 keiru kurzer def
Zut Zutahet H
FstrNr. Fahraveiten-Nummer H
Symibal Fahraveiten-Symbal H
SGR Sigralgnppe H
i Freigatezeil 2]
N Abfusszeil 2]
s Sperrzeit 81
N Abfusszeitanteil H
q Belastung Kizh)
m Mitlere Anzahl eintreflender KIz pro Umiaul [Krzn
n Mittlerer Zeitedarfawerl [aMKz]
as Salsgungsverkehrestirke [izh]
Mg Kurzer Aufstelistreifen verhanden H
ne Abfusskaparita peo Umilau [Krzi)
c Kapazitit des Fahrstreifens [izh]
x Ausistungagrad H
tw Mittlere Wartez et 2]
Moz Mittlere Rickstaulinge bei Freigabeends iz
Mus Mitlere Rocsstaulinge bei Maximalsiau iz]
MNus Rickstau bei Maximalstau, der mil einer stal. Sicherheil von 85% nicht Gberschritten wird Kiz)
L. Erforderdiche Stauraumiings [rm]
asv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs 3]

Anhang 15:
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

6.3 HBS-Berechnung KP 4

MS Analyse

voninach| 1 | 2 | 3
1 240|646
2 413 218
3 607|162

20
100
600 Rother Strate West
(Arm 3)

Rother Stralte Ost

(Arm 1)
Sy
Zap 5
Angerstrane - 837
(Arm 2)
Anhang 16: KP 4 Strombelastungsplan Analyse 2018, Morgenspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen
AS Analyse
vonminach| 1 | 2 | 3
1 398(822
2 [495 21
3 |764[199
20
100
800 potner strare west
(Arm 3)

iy,
£ 1220

£ 1259

o
=]

~ g
“ o

4

)

&

59,
Angerstraiie
(Arm 2)

KP 4 Strombelastungsplan Analyse 2018, Abendspitze

<706

Anhang 17:

g
§ 217
W )764 o~
199
822
= E:
764
495
Rother Strae Ost
(Arm 1)
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Anlagen

SCHLOTHAUER
& WAUER

MIV - P1_MS Analyse (TU=90) - MS Analyse

t t ts q m s qs nc C tw Nee | Nws | Nwsss Le
Zuf | FsteNe. | Symbol | SGR (0 | vor | 1) | ™ | ikeavmy | ikezron | ts/ka | emmn | NS ez | kezmy| X | s | ke | ke | ke | gy | QSV| Bemerkung
1 i K1 | 67| 68| 23 |0756| 323 8,075 | 1,890 | 1905 - 36 1440 | 0,224| 3,633 | 0,163| 2535 | 5228 | 32936 | A
1 2 ~— | K1 | 67| 68| 23|075%| 323 | 8075 | 1,890 | 1905 - 36 1440 | 0,224 3,633 | 0,163| 2535 | 5228 | 32936 | A
3 I K2 | 29| 30| 61 |0333| 240 6,000 | 1,874 | 1921 - 16 640 | 0375|24,846|0350| 4923 | 8675 | 54184 | B
2 '7 K4 | 13| 14| 77 |0156| 218 5450 | 1,867 | 1928 x 71,093
2
1 s/~ | K3 [ 51| 52| 39|0388| 413 | 10325( 1,874 | 1921 - 19 746 | 0,846| 49,335 5024 19,396| 26,844 167,668| C
3 == | K5| 27| 28| 63 |0311| 304 7,600 | 1,885 | 1910 - 15 594 |0,512]|29,281| 0,639| 6867 | 11,299 70980 | B
3 2 == | K5| 27| 28| 63 |0311| 304 7,600 | 1,885 | 1910 - 15 594 |0,512| 29,281/ 0,639| 6867 | 11,299| 70980 | B
1 7 KS | 27| 28| 63 [0311] 162 4,050 | 1,890 | 1905 - 4 562 |0,288|25923(0,231| 3351 | 6447 | 40616 | B
Knotenpunktssummen: 2287 6016
Gewichtete Mittelwerte: 0,493 | 26,866
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahet 3]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 9}
Symbol Fahrstreifen-Symbol Fl
SGR Signalgruppe Kl
13 Freigabezeit sl
[N Abflusszeit [s]
ts Spenrzeit [s]
fa Abfusszeitanteil Fl
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf Kfzu)
s Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kiz)
Qs Sattigungsverkehrsstirke [Kfzh]
Nuss>n  Kurzer Aufstelistreifien vorhanden Fl
ne Abflusskapazitét pro Umiauf [KfzU]
[ Kapazitét des Fahrstreifens [Kfzh)
x Auslastungsgrad 3]
W Mitiere Wartezeit sl
Noe Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittiere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nuses Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
L« Erforderiiche Stauraumliinge [m)
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 3]

Anhang 18:

MIV - P1_AS Analyse (TU=90) - AS Analyse

KP 4 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR [t;] [‘5‘] [‘:] L0 I P [s/‘;le oy | Moo | 0 fglh] x [‘:]’ [?::] [';;‘ZS] "[‘ﬁ; [:] QsV | Bemerkung
1 -— K1 | 67 | 68 | 23 0756 411 10,275 | 1,856 | 1940 - 37 1468 |0,280| 3,943 | 0,222 3,402 | 6,521 | 40,339
1 2 -— K1 | 67 | 68 | 23 0756 411 10,275 | 1,856 | 1940 - 37 1468 |0,280| 3,943 | 0,222 3,402 | 6,521 | 40,339
3 I'n K2 | 29| 30 | 61 [0333] 398 9,950 | 1,813 | 1986 (x) 17 661 |0,60230,301|0,966( 9,267 | 14415| 87,095 | B
2 ‘7 K4 | 13| 14| 77 (0156 211 5275 | 1,861 1934 X 67,431
¢ 1 ™~ K3 | 51| 52| 39 [0420| 495 | 12375 1,849 | 1947 - 20 817 | 0,864 51,313 6,253| 22,321 30,311 186,776 D
3 ~ K5 | 27| 28 | €3 [0311| 382 9,550 | 1,847 | 1949 - 15 606 |0,630(33,138| 1,106| 9,289 | 14,444| 88917 | B
3 2 T K5 | 27| 28 | 63 [ 0311 382 9,550 | 1,847 | 1949 - 15 606 |0,630(33,138|1,106| 9,289 | 14444| 83917 | B
1 7 K5 | 27| 28 | 63 [0311| 199 4,975 | 1,841 1955 x) 14 577 | 0,345| 26,803| 0,305| 4,210 | 7,680 | 47,140 | B
Knotenpunktssummen: 2889 6203
Gewichtete Mittelwerte: 0,564 | 28,446

TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

(x) Fiir diese Spuranordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.

Zufahrt [l
Fahrstreifen-Nummer -1
Fahrstreifen-Symbol 1
Signalgruppe 8]
Freigabezeit [s]
Abflusszeit [s]
Sperrzeit [s]
Abflusszeitanteil [l
Belastung [Kfz/h]
Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -1
Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
Auslastungsgrad [
Mittlere Wartezeit [s]
Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Erforderliche Stauraumlange [m]
Qualita ife des Verl 3]
Anhang 19:

KP 4 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Abendspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
MS PNF
von\nach| 1 | 2 | 3
1 269[710
2 399 207
3 |705|147
20
100
700
Rother Strae West
(Arm 3)
&~
§ 207
w 705
197
710 o
5
269 | w
705 W =
399 4 w
Rother Stralke Ost
(Arm 1)
N
T O N
ois
Angerstralte
(Arm 2)
Anhang 20: KP 4 Strombelastungsplan Prognosenulifall 2030, Morgenspitze
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SCHLOTHAUER

MIV - P1_MS PNF (TU=90) - MS PNF
tF ta ts q m 8 Qs nc C tw Nae Nms | Nmsss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR s | | s fa ikezzh | kezr0n | s/ki | tkfzzn) NMs,95> Nk [kiz7U1 | [Kfzzh] X is] i | ki | ki ml QsV | Bemerkung
1 -— K1 | 67| 68| 23 |0,756| 355 8875 | 1,892 | 1903 - 36 1439 | 0,247| 3,759 | 0,186| 2,849 | 5704 | 35969 | A
1 2 -— K1 | 67| 68 | 23 |0,756| 355 8875 | 1,892 | 1903 - 36 1439 |0,247| 3,759 | 0,186| 2,849 | 5704 | 35969 | A
3 I K2 | 29| 30| 61 |0333| 269 6,725 | 1,872 | 1923 - 16 640 | 0,420 25682|0428| 5643 | 9,661 | 60,285 | B
2 '7 K4 | 13| 14| 77 | 0,156 | 207 5175 | 1,870 | 1925 X 66,286
2
1 /> K3 | 51| 52| 39 |0389| 399 9,975 | 1,874 | 1921 - 19 748 | 0,810 41,628 3,553| 17,068| 24,055| 150,248 C
3 T K5 | 27| 28 | 63 |0311| 353 8825 | 1,883 | 1912 - 15 594 (0,594 31,827| 0928| 8386 | 13,284| 83,370 | B
3 2 = | K5 | 27| 28| 63 [0311| 353 8825 | 1,883 | 1912 - 15 594 |0,594|31,827| 0928 | 8,386 | 13,284 83,370 | B
1 7 K5 | 27| 28 | 63 |0311| 147 3675 | 1,888 | 1907 - 14 563 |0,261| 25517| 0,201 3,008 | 5941 | 37,393 | B
Knotenpunktssummen: 2438 6017
Gewichtete Mittelwerte: 0,507 | 25,031
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor =1,1
Zuf Zufahrt 3]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 1
Symbol Fahrstreifen-Symbol 1
SGR Signalgruppe -1
t Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil -1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsv erkehrsstarke [Kfz/h]
Nus g5>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
(o3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 3]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nece Mittlere Riickstaulédnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nums,os Riick stau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]

Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs

Anhang 22:

MIV - P1_AS PNF (TU=90) - AS PNF

9]

KP 4 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenullfall 2030, Morgenspitze

Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR [‘5’] [5“] [‘:] S I [s/‘zle I P [Kff/h] x [‘:; [EszE] [':;”;] '\[‘gfzis [';r:] QsV | Bemerkung
1 -— K1 | 67 | 68 | 23 | 0,756 443 11,075 | 1,850 | 1946 - 37 1470 | 0,301 4,073 | 0,247 | 3,745 | 7,018 | 43,287
1 2 -— K1 | 67 | 68 | 23 | 0,756 443 11,075 | 1,850 | 1946 - 37 1470 | 0,301 4,073 | 0,247 | 3,745 | 7,018 | 43,287
3 7 | K2 | 29) 30| 61/0333| 444 | 11,700 | 1,811 | 1988 [¢5] 17 662 | 0,671]33,241| 1,372 10,906 | 16,491| 99,540 | B
2 ‘7 K4 | 13| 14| 77 | 0156 177 4,425 | 1,865 | 1930 X 54,601
2 1 ™~ K3 | 51| 52 | 39 | 0440| 470 | 11,750 | 1,849 | 1947 - 21 854 [0,758] 31,173 2,372 15,963 | 22,720( 140,001| B
3 = | K5| 27| 28 | 63 |0311| 443 | 11,075 | 1,847 | 1949 - 15 606 | 0,731]39,191| 1,943 | 11,819 17,633| 108549| C
3 2 ~— K5 | 27| 28 | 63 | 0311 443 11,075 | 1,847 | 1949 - 15 606 [ 0,731] 39,191 1,943 11,819 17,633| 108,549| C
1 7 K5 | 27| 28 | 63 | 0311 159 3,975 | 1,841 1955 - 14 577 | 0,276| 25709| 0,218 | 3,269 | 6,327 | 38,835 | B
Knotenpunktssummen: 3022 6245
Gewichtete Mittelwerte: 0,578 25,595
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor =1,1
(x) Fur diese Spuranordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definiert.

Zuf Zufahrt

Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer

Symbol Fahrstreifen-Symbol

SGR Signalgruppe

13 Freigabezeit

ta Abflusszeit

ts Sperrzeit

fa Abflusszeitanteil

q Belastung

m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf
ta Mittlerer Zeitbedarfswert

Qs Sattigungsverkehrs starke
Nusges>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden
ne Abflusskapazitat pro Umlauf

C Kapazitat des Fahrstreifens

X Auslastungsgrad

tw Mittlere Wartezeit

Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende

Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau

Nus 5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 85% nicht Gberschritten wird
Ly Erforderliche Stauraumlange

Qsv sfe des Verket ifs

Anhang 23:
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3

KP 4 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
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Anlagen

SCHLOTHAUER
& WAUER

MIV - P1_MS PPF (TU=90) - MS PPF

| | s q m ts s ne [ tw Ma | Nee | Nemss Ls
Zuf | FstrMr. | Symbal | SGR i MNusses ik SV [ Bem
S 15 [ 1s) | 1s) ezl | (eizu) | [snfz) | Kfzvh) iz | izhg| | [ ikf | i | (ki | g | © erkung
1 -— K1 | 67 | 68| 23 |Q756| 360 9,000 ( 1,690 ( 1905 - 36 1440 | Q250 3,778 | 0,190 2,898 | 5777 | 35395 | A
1 2 -— K1 | 67 | 68| 23 |Q756| 360 9,000 ( 1,690 ( 1905 - 36 1440 | Q250 3,778 | 0,190 2,898 | 5777 | 35395 | A
3 ' K2 | 29| 30| &1 |0333) 278 6950 | 1,676 | 1919 - 16 639 | 0,435| 25986| 0457| 5878 | 9978 | 62382 B
2 "] K4 | 13| M| 77 |Q156| 205 57125 | 1,883 | 1932 X 65,012
2
1 ™~ K3 | 51| 52| 39 | 0393 402 10050 | 1672 | 1923 - 19 756 | 0,803 | 40,163 | 3,347| 16,805 | 23,736 148,125 C
3 . K5 | 27| 28 | 63 | Q311 357 8925 | 1,686 | 1909 - 15 584 | 0,601 32091 | 090| 8523 | 13,460 BAE36 | B
3 2 = | K3 | 27| 2B | €3 [Q310)| 357 8525 | 1686 | 1909 - 15 594 | 0,601 32,097 | 0,960| 8523 | 13460 B4E36 | B
1 ‘? K5 | 27| 28| 63 |Q3171| 144 3,600 ( 1,690 [ 1905 - 14 562 | 0256 25449|0,196| 2,941 | 5841 | 35798 | B
Knotenpunkissummen: 2463 BO2S
Gewichiste Mittelwerte: 0509) 24726
TU=90: T=3600: Instationaritisfaktor=1,1
2uf Zutahet 3]
FatrNr. Fahrstrefen-Nummer Fl
Symibol Fahratrefien-Symbol 3]
SGR Signalgnuppe 3]
1. Frelgabezeh sl
W Abflusszeit sl
L Spemzet (5]
A Abflusszeitanted gl
q Belastung [Kizh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umiauf [wfziU]
Ta Mitlerer Zeitbedarizwert [afkiz]
s Séttigungsy erkehrs stirke [Kfzm]
Musss™ny  Kurzer Aufstelistrelien vorhanden (5]
ne Abflusskapazitat pro Unndauf [wfziU]
c Kapazitit des Fahrstreliers [Kizh
® Auslasungsgrad 3]
tw Mittiere Wartezeit (5]
Nge Mittiere Rilckstaulénge bei Freigabsande [Kiz]
N Mittiere Rilckstaulénge bel Maximalstau [Kiz]
Niusgzs Rilckstau bel Maximalstaw, der mit einer stat. Sicherhelt von 85% nicht (berschritien wird [Kiz]
L. Erforderiiche StauraumEnge Im]
asv ‘Qualitésshife des Verkshmablauls 3]

Anhang 26:

MIV - P1_AS PPF (TU=90) - AS PPF

| | ts q m ts s ne [ tw Ma | Nes | Nesmes Ls
2uf | Fstetie. | Symbol | SGR) oy | 1oy | gsp | ™ | icrasmd | petarun | e | ietarm | 52 | iz | wemg| * | g [ e | e | ke | g |95V |Bemerkung
1 *— | K1 | 67 68 | 23 |Q756| 450 | 11,250 1,854 | 1942 - 37 1468 Q307 4,174 | 0255 3,830 | 7,040 | 44725 | A
1 2 *— | K1 | 67 68 | 23 |Q756| 450 | 11,250 1,854 | 1942 - 37 1468 Q307 4,174 | 0255 3,830 | 7,040 | 44725 | A
3 g | k2| 22| 30| 61|03 asa | 11450 | 1611 | 1988 (1) 17 662 | 0.692| 34400| 1,542( 11,485 | 17,193 [ 103,777 B
2 "] K4 | 13| 4| 77 |Q156| 175 4375 | 1,885 | 1930 X 53924
2
1 | ¥3| 51| 52| 39 asa| 4 | nigsn| e | 1ewy - 22 860 | 0.755| 30,697 | 2,322( 15,901 | 22,645 | 139,538| B
3 = | K5 27 ( 28| 63 | Q317 449 | 11,225 1,847 | 1949 - 15 606 (0.747( 40069 2072| 12,122| 14010| 110.870| C
3 2 = | K5 27 ( 28| 63 | Q317 449 | 11,225 1,847 | 1949 - 15 606 (0.747( 40069 2072| 12,122| 14010| 110.870| C
1 ‘? K5 | 27| 28| 63 [Q311| 156 3900 | 1841 1955 - 14 577 |(0270( 25618| 0.217) 3,198 | 6222 | 3819 B
Knotenpunkissummen: 3061 24T
Gewichiete Mittelwerte: 0,585 25926
TU=90s T=3600: Instationarititsfakior =1,1
(x) Fidr diese Fahrstreifenanordnung ist nach HBS 2015 keine Berechnung kurzer Aufstellstreifen definien
2ut Zutahet 3]
FatrNr. Fahrstrefen-Mummer 3]
Symibol Fahrstrefen-Symbol 3]
SGR Signalgruppe [
* Frelgabezel sl
T Abflusszeit sl
ts 5 s
fa Abflusszeitanted 3]
q Belastung [Kizh]
m Mittlere Anzahil eintreffender Kiz pro Umiauf [wfziU]
1" Mittlerer Zeithedarfswert [aftz]
qQs Séttgungsverkehrs stirke [Kfzm]
Musss™y:  Kurzer Aufstelistrefien vorhanden (5]
e Abflusskapazitit pro Urnkauf [wfziU]
c Kapazitat des Fatrstreliens [Kfzm]
® Auslagungsgrad 3]
w Mittiere Wartezeit (5]
Nge Mittiese Rilckstaulénge bei Freigabeande [Kiz]
N Mittiere Rilckstaulénge bei Maximalstau [Kiz]
Mugss Rilckstau bel Maximalstaw, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht dberschritien wird [Kfz]
L. Erforderiiche StauraumBnge Im]
asy Qualitéssife des Verkehrsablauts 3]

Anhang 27:

KP 4 Leistungsféahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Morgenspitze

KP 4 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e

Seite 109



SCHLOTHAUER

An|agen & WAUER &4
6.4 HBS-Berechnung KP 5
MS Analyse
vonnach| 1 | 2 | 3 | 4
1 49 1126
2 18 1471 Am Falbenholzweg
3 97 | 40 114 (Arm 1)
4 198(359| 45 &
?}5 >
20 2,
|‘| 100 & ? N *
| 400 v S
Rother Stralte West
(Arm 4)
N
by
S B 19g
359

o
Rother Strafte Ost
(Arm 2)
@%p?r?‘\
~ o
W
fh.e ?
Im Vogelherd 257
(Arm 3)
Anhang 28: KP 5 Strombelastungsplan Analyse 2018, Morgenspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstralle

Seite 110
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& WAUER é
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Anlagen

SCHLOTHAUER
& WAUER

MIV - P5_MS Analyse (TU=90) - MS Analyse

||t q m ts qs nc C tw N Nus | Nwsss L

Zuf | Fstr.N 4 R f N

uf | FstuNr.| Symbol | SGRI 1oy | ts1 | 1s1 | ™ | txearm | xizun | s7tar | iksarmy | N5 tzan | ezm | * | 11 | k) | ke | e | g | @SV| Bemerkung
1 « K9| 70| 71| 20 | 0789 126 | 3,150 | 1928 | 1867 37 1473 | 0,086| 2276 | 0052 | 0,765 | 2244 | 14420 | A

1
2 / Ks | 7 8 | 830083 49 1,225 | 1,832 | 1965 - 175 |0280| 42847 | 0,221 | 1,365 | 3,341 | 20407 | C
1 ™ K6 | 27| 28 | 63 | 0311 236 5900 | 1,895 | 1900 15 590 |0400| 26,783 | 0391 | 5034 | 8829 | 55782 | B

2 2 = K6 | 27| 28| 63 | 0311] 236 5,900 | 1,895 | 1900 15 590 |0400| 26,783 | 0391 | 5034 | 8829 | 55782 | B
3 ~ K7| 5 6 | 85 | 0067 18 0450 | 1,890 | 1905 3 128 [0,141| 42,134 | 0092 | 0516 | 1,731 | 10905 | C

3 1 7{ K1 | 12)| 13| 78 (0144 251 6275 | 1,858 | 1937 6 253 | 0992| 188,553 10,503| 16,771| 23,697 | 145,594 E
3 ~ K4 | 23| 24 | 67 | 0267 198 4950 | 1,832 | 1965 13 525 |0377| 29,305 | 0353 | 4387 | 7929 | 48430 | B

4 2 B < K3 | 59| 60 | 31 |0674] 359 8975 | 1,962 | 1835 31 1240 | 0326 6939 | 0279 | 4499 | 8086 | 52882 | A
1 7 K2 | 54| 55| 36|0611| 45 1,125 | 1,908 | 1887 X 10,360

Knotenpunktssummen: 1518 4974
Gewichtete Mittelwerte: 0,442| 47,246
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

Zuf Zufahrt H

Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer H

Symbol Fahrstreifen-Symbol H

SGR Signalgruppe 3]

13 Freigabezeit [s]

W Abflusszeit Is]

ts Sperrzeit Isl

fa Abflusszeitanteil H

q Belastung [Kfz/h]

m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umiauf [Kfz/U]

1Y Mittlerer Zettbedarfswert [s/Kfz)

Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]

Nusse>ne  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden H

nc Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzU]

c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]

x Auslastungsgrad H

tw Mittlere Wartezeit 8]

Nge Mittiere Rilckstaulange bei Freigabeende [Kiz]

Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]

Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. von 95% nicht & wird [Kfz)

L Erforderliche Stauraumiange m]

asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H

Anhang 30:

MIV - P5_AS Analyse (TU=90) - AS Analyse

KP 5 Leistungsféahigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze

| ota| ts q m s qs ne C tw Nee Nus | Niusss Le
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR fa Nmsgs>nk X SV | Bemerkun:
4 [s] ] [s] | [s] [Kfz/h] | [Kfz/U] | [s/Kf2] | [Kfz/h] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] [Kfz] | [KfZ | [Kfz [m] Q 9
1 -/ K9 | 70| 71| 20 | 0,789 367 9,175 | 1,852 | 1944 - 38 1534 | 0239| 2887 | 0178 | 2,564 | 5272 | 32549 | A
1
2 / Ks | 7 8 | 830089 177 4,425 | 1,836 | 1961 - 4 175 | 1,011| 223,464| 8870 | 13,295 19,462| 119,107 | F
1 ~ K6 | 27 | 28 | 63 |0311| 210 5250 | 1,831 | 1966 - 15 611 |0,344| 25713 | 0,304 | 4355 | 7,884 | 48108 | B
2 2 >~ K6 | 27 | 28 | 63 |0311| 210 5250 | 1,831 | 1966 - 15 611 | 0,344 25713 | 0,304 | 4355 | 7,884 | 48108 | B
3 ~ K7 | 5 6 | 850067 44 1,100 | 1,874 | 1921 - 3 129 |0,341| 48348 | 029 | 1,346 | 3,308 | 20662 | C
3 1 7& K1 | 12| 13| 78 |0,144| 231 5775 | 1,898 | 18% - 4 156 | 1,481| 941,287 | 38,999 | 44,774 56,091 | 347,315| F
3 ~ K4 | 23 | 24 | 67 | 0,267| 344 8,600 | 1818 | 1980 - 13 529 | 0,650 37,557 | 1,220 | 8,848 | 13,879 84,107 | C
4 2 ~ K3 | 59| 60| 31|0674| 529 | 13225 1867 | 1928 - 32 1291 | 0,491| 8779 | 0,585 | 8308 | 13,183| 82,025 | A
1 7 K2 | 54| 55| 36 | 0611 105 2,625 | 1,939 | 1857 X 19,037
Knotenpunktssummen: 2217 5036
Gewichtete Mittelwerte: 0,588 | 130,565
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol 2]
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s]
s Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nms 95> Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 2]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nae Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nms o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumldnge [m]
Qsv Qualit des V H

Anhang 31:
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

MIV - P5_MS PNF (TU=90) - MS PNF

tr| ta | ts q m s qs nc C tw Nee Nus | Nusss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol [ SGR fa Nms, 95> nik X QSV | Bemerkun,
4 [s] | [s] ] [s] [Kfz/h] | [Kfz/U] | [s/KfZ] | [Kfz/h] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] [Kfz] | [KfZ] | [KfZ] [m] 9
1 -/ K9 | 70| 71| 20 | 0,789 125 3,125 | 1,930 | 1865 - 37 1471 | 0,085| 2274 | 0052 | 0,759 | 2,232 | 1435 | A
1
2 / K5 | 7 8 | 83 (0089 49 1,225 | 1,832 | 1965 - 4 175 | 0,280| 42,847 | 0,221 | 1,365 | 3,341 | 20407 | C
1 AN K6 | 27 | 28 | 63 | 0,311| 202 5050 | 1,895 | 1900 - 15 589 | 0,343| 25759 | 0,302 | 4,197 | 7,662 | 48409 | B
2 2 ~ K6 | 27 | 28 | 63 | 0,311| 202 5050 | 1,895 | 1900 - 15 589 | 0,343| 25759 | 0302 | 4,197 | 7,662 | 48409 | B
3 ~ K7 | 5 6 | 8 | 0,067 13 0,325 | 1,924 | 1871 - 3 125 | 0,104| 41,290 | 0,064 | 0,369 | 1,396 | 8954 C
3 1 ‘f‘ K1 | 12| 13| 78 | 0,144| 250 6,250 | 1,858 | 1937 - 6 253 | 0,988 184,969 10,256| 16,495 | 23,364 | 143,548 E
3 ~ K4 | 23| 24 | 67 | 0,267| 186 4,650 | 1,834 | 1963 - 13 524 | 0,355| 28902 | 0319 | 4,084 | 7,502 | 45867 | B
4 2 ~~ K3 | 59| 60 | 31 |0,674| 372 9,300 | 1,962 | 1835 - 31 1241 | 0338| 7,052 | 0,296 | 4,729 | 8,407 | 54982 | A
1 7 K2 | 54 | 55| 36 | 0,611 48 1,200 | 1,901 | 189%4 X 10,784
Knotenpunktssummen: 1447 4967
Gewichtete Mittelwerte: 0428 46,930
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 3]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
tg Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusas>n Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 3]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumlénge [m]
asv Qualita des Verket 8]
Anhang 34: KP 5 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Morgenspitze
MIV - P5_AS PNF (TU=90) - AS PNF
| ta ts q m 8 qs nc C tw Noe Nms [ Nwmsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR s | fa ikizzh) | k201 | ts/kea | kezzn) Nms,g5>nKk [Kiz7U) | (Kezzh) x sl iz | (ki | ki) (m] QSV | Bemerkung
1 ~/ K9 | 70 | 71 | 20 | 0,789| 365 9125 | 1,854 | 1942 - 38 1532 | 0,238| 2,883 | 0,177 | 2,548 | 5248 | 32433 | A
1
2 / K5 | 7 8 | 83 (0089 176 4,400 | 1,836 | 1961 - 4 175 | 1,006 | 219,041| 8655 | 13,055| 19,166 | 117,296 F
1 ~ K6 | 27| 28 | 63 | 0311| 180 4,500 | 1,827 | 1970 - 15 611 |0,295| 24,934 | 0240 | 3654 | 6887 | 41,942 | B
2 2 ~ Ké | 27 | 28 | 63 | 0311| 180 4,500 | 1,827 | 1970 - 15 611 |0,295| 24934 | 0240 | 3654 | 6887 | 41,942 | B
3 ~ K7 | 5 6 | 8 |0067| 32 0,800 | 1,850 | 1946 - 3 130 | 0246 44,923 | 0,184 | 0943 | 2585 | 15944 | C
3 1 ‘71‘ K1 | 12| 13| 78 | 0,144 234 5850 | 1,890 | 1905 - 4 157 | 1,490 956,857 | 39,930 45,780 | 57,223 | 353,295| F
3 ~ K4 | 23| 24| 67 | 0267| 323 8075 | 1,820 | 1978 - 13 528 | 0,612 35786 | 1,010 | 8085 | 12,894 78215 | C
4 2 ~ K3 | 59| 60 | 31 |0673| 549 | 13,725| 1,868 | 1927 - 32 1289 | 0,514| 9,167 | 0648 | 8922 | 13974| 87,030 | A
1 7 K2 | 54 | 55| 36 | 0611| 113 2,825 | 1,944 | 1852 X 20,146
Knotenpunktssummen: 2152 5033
Gewichtete Mittelwerte: 0,588 | 135,478
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittierer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsos>nk  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittiere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittiere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nuses Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht liberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualita ife des Ver If [

Anhang 35: KP 5 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER %
& WAUER
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voninach| 1 2134
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2 30 364 (Arm 1)
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Anlagen

SCHLOTHAUER
& WAUER

MIV - P5_MS PPF (TU=90) - MS PPF

Zuf | Foirmir. | symbol | ser| | B B oy | @ molE 8 e Co| x| M| Ma | M fhamm) Lo gy gemedun
5’ [sh jIsl | 151 [Kfz/h] | [KfzfU] | [s/KED) | [Kf2/h) [KfzfU) | [fzsh) (8] | K | i | Kfg | m) .

1 * lks|m| 7| 20|oms| 126 | 3150 | 10 | 1eer 37 1473 | 008s| 2276 | 0052 | 0765 | 2244 | 14,420

1
z / Ki| 7 6 | 83 |00E3| 49 1225 | 1,832 | 1965 4 175 | 0260 42847 | 0221 | 1,365 | 3341 | 20,407
1 . | %6 | 27| 28| &3 (03| 25 | 5125 | 1895 | 1900 15 530 |0347| 25826 | 0,306 | 4,266 | 7,759 | 43,021

2 2 T | k6| 27| 28| &3 [0311]| 205 5125 | 1,895 | 1900 15 590 | 0347 25826 | 0308 | 4,266 | 7,759 [ 49,021
3 y~ | ¥ | 5| 6|8 |ooer| 14 | 0350|195 | 1880 3 126 |01711] 41437 | 0069 | 0,398 | 1465 | 9.353

3 1 ‘A K1 |12 |13 78 (0944 250 | m2so | r8s8 | 1937 3 253 | 0968 | 184,969 | 10,256 | 16,495 | 23,364 | 143,548
3 ~ | ka|m | 2e| 67 |amer| wr | aews | rms | 1oes 13 524 | 0357 28937 | @322 | 4,190 | 7,539 | 46093

4 z = | k3| 59| 60| 31 (0674| 377 | 9425 | 1964 | 1833 31 1240 | 0342 7,909 | 0,304 | 4824 | 8539 | 5589
1 3 ¥2 | 54| 55| 36|06 49 | 1225 | 189 | 8% ® 10,913

Knotenpunktssummen: 1462 437
Gewie hitete Mittelwerte: 0430 46674
TU=90s T=3600s Instationartatsfaktor= 1,1

2ut Zulahrt H

Fair N, Falwstreifen-Nummer H

Symbol Falstreifen-Symbol H

SGR Signalgruppe 3]

13 Freigabazsit Isl

ta Abfusszest I8l

15 Sperrzeit 8]

T Abfussreitanteil kl

q Belasiung [tz

m Mittiere Anzahl eintreffender Kiz pro Umiau [Kfz]

s Mittlerer Zeitbedarfswert [siitz]

L Samgungaverkehrsstinke [Kizih]

Nusgerrie  Kurzer Aufstellsirefen vorhanden H

e Abfusskapazitit pro Unlauf [Kfz]

c Kapazitit des Fahmstreifens [Kizih]

x® Auslastungsgrad 3]

tw Mittlere Wartezeit =]

Nee Mittlere Rilckstautings bel Freigabeende [tz

Nus Mittlere Rilckstautings bel Maximalstay (]

Nysgs Rickstau bei Maximalstau, der mit einer siat. Sicherhell von 85% nicht Gberschritien wird (]

L Erfordesiiche Stawaumiange Im]

asv Qualitéissiule des Verkehsablaufs 3]

Anhang 38:

MIV - P5_AS PPF (TU=90) - AS PPF

Zuf | Fetr . bol| ser| ¥ Wt i q m = gy N fe C w Na Moas | Mamas L Bemerk
i i | o | o | ™| ok | i | ke | pein | S e | ez | * | | e | i | ke | g | 9BY|Bemeund
1 * |wa| | 7| 20 |ames| s | grs | ves2| 1es 38 | 1534 |0239| 2887 | 0178 | 2564 | 5272 | 32549

1
z '/ ¥s| 7| & | 83 |o0e3| 176 | 4400 | 1836 | 1961 4 175 | 1006 | 219,041 | 8,655 | 13,085 | 19,166 | 117,296
1 . | ¥6| 27| 28| 63 (03| 182 | 4550 | 1836 [ 1961 15 611 | 0298| 24977 | 0,243 | 3,698 | 6950 | 42534

2 z . | ¥6| 27| 28| &3 [0311| 182 | 4550 | 1836 [ 1961 15 611 | 0298| 24977 | 0,243 | 3,698 | 6950 | 42534
3 y~ | ¥7| 5| 6|8 |omer| 32 | neoo | 18s0| 194 3 130 | 0246| 44923 | 0,184 | 0943 | 2585 [ 15944

3 1 "Z!‘ K1 |12 |13 78 (0924| 231 | 5850 | 1,850 | 1905 4 157 | 1,490 | 956,857 | 35,930| 45,780 | 57,223 | 353,295
3 ~ | 24| 67 |0267| 325 | 8125 | 1820 | 1978 13 526 |0616| 35953 | 1,029 | 8157 | 12987 | 78779

4 2 T | K3 60 | 31 |0674| 556 | 13900 | 1867 | 1928 32 | 1200 |0519| 9202 | 0662 | 9048 | 14135| 87,048
1 3 K2 | 54| 5536|0611 M3 | 2825 | 1944 | 852 ® 20,136

Knotenpunktssummen: 2167 5036
Gewichtete Mittehwerte: 0,589 | 134,696
TU=90s T=3600s Instationarititsfakior =11

2ut Zulahrt H

Fir.Nr. Falvstreifen-Nummer H

Symbol Falwstreiten-Symbol H

SGR Signalgruppe 3]

1 Freigabezsit 2]

ta Abfusszeit Is]

s Sperrzeit 8]

o Abfusszeitantzil 5]

q Belasiung [kt

m Mittiere Anzahl eintreffender Kiz pro Umiaul [Kfz]

1 Mittlerer Zeitbedarfowert [s/Kiz]

[ Samgungayekehneatirke [Kizih]

Nusgs*ne  Kurzer Aufstellstrelien vorhanden H

ne Abfusskapazitit pro Umlaut [Kfzn

c Kaparitit des Fahrstreifens [Kizih]

® Auslasungsgrad 3]

tw Mittlere Wartezeit sl

Nee Mittlere Rilckstautinge bel Freigabeends [Kiz)

Nz Mittlere Rilckstautinge bei Maximalstau [Kiz)

Musas Riickstau bei Maximakstaw, der mit einer stat. Sicherhell von 85% nicht Gberschritien wird (]

L. Erforderiiche Stauwaumlangs Im]

asv Qualitdsstufe des Verkehreablaufs H
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Anlagen
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SCHLOTHAUER

MIV - SP6_MS Analyse (TU=90) - MS Analyse
tr| ta| ts q m s Qs nc C tw Nee [ Nwms | Nmsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol [ SGR @ | e | © fa [Kizzhl | (K701 | (/K82 | [Khm) Nwms 95>k [Kfz/U] | (Kfzzh] X o | k| < | ke im] QSV | Bemerkung
1 ‘X\ K4 | 38 | 39 | 52 | 0433| 565 14125 | 1,872 | 1923 - 21 826 |[0,68427,171| 1,482 12,888 18960 118,538| B
1
2 - K5 | 8 9 | 82 |0100| 151 3,775 | 1,854 | 1942 - 5 194 | 0,778|82391| 2,310 5994 | 10,135| 62,634 E
2 1 + K1 | 36| 37 | 54 |0411| 519 12,975 | 1,849 | 1947 - 17 689 [ 0,753 37,428 2,263 13,691 19,949| 122,926| C
2 \ K2 | 20| 21| 70 | 0233| 246 6,150 | 1,899 | 1896 - m 442 | 0,557 36,766 | 0,779 | 6,200 | 10411| 65902 | C
3
1 \' K2 | 20 21 | 70 | 0233 239 5975 | 189% | 1899 - 1 431 | 0,555|37,205| 0,771| 6,055 | 10,217| 64,735 | C
4 1 —%’ K3 | 36| 37 | 54 | 0411 224 5600 | 1,812 | 1987 - 16 646 | 0,34724825(0,308( 4,568 | 8,183 [ 49,294 | B
Knotenpunktssummen: 1944 3228
Gewichtete Mittelwerte: 0,639 36,376
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [l
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol ]
SGR Signalgruppe ]
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
) Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrs starke [Kfz/h]
Nusgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 1
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitit des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nwms Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 3]
Anhang 42: KP 25 Leistungsféhigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze
MIV - SP5_AS Analyse (TU=90) - AS Analyse
tr| ta | ts q m te qs ne C tw Nee | Nwms | Nmsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR fa Nwmsgs>nk X QSV | Bemerkun:
Y [s] | [s]] [s] [Kfz/h] | [Kfz/U] | [s/Kfz] | [Kfz/h] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] | [Kfz] | [Kfz] | [Kfz] [ [m] 9
1 t\ K4 | 38 | 39 | 52 |0433| 621 15525 | 1,839 | 1958 - 21 840 | 0,739 30,388 | 2078| 15058| 21,621| 132839| B
1
2 \w K5 | 11| 12| 79 |0133| 230 5750 | 1,83 | 1961 - 7 267 | 0,881 107,254 | 4,998| 10,645| 16,163| 98918 | E
2 1 + K1 | 36| 37| 54 |0411| 544 | 13600 | 1,822 | 1976 - 17 671 | 0,811 46,047 | 3,538| 15931| 22,681 137,311| C
2 \ k2 | 20| 21| 70|0233| 359 | 8975 | 1,834 | 1963 - 1 457 | 0,786 54,197 | 2,766| 11,193| 16,851| 103,027 D
3
1 \' K2 | 20 [ 21| 70 | 0,233 344 8,600 | 1,848 | 1949 - 1 439 | 0,784| 55065 | 2713 | 10,806 16,366| 100,258 D
4 1 + K3 | 36| 37 | 54 |0411| 262 6,550 | 1,821 1977 - 15 583 | 0449 28776 | 0485| 5808 | 9,884 | 59,778 | B
Knotenpunktssummen: 2360 3251
Gewichtete Mittelwerte: 0,751 48529
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt 8]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 8]
te Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nuses>nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittiere Wartezeit [s]
Nee Mittiere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusses Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualititsstufe des Verket i &]
Anhang 43: KP 25 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Abendspitze
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SCHLOTHAUER

MIV - SP6_MS PNF (TU=90) - MS PNF
tF| ta ts q m t8 qs nc C tw Nee Nms | Nmsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR fa Nms g5>nk X QSV| Bemerkun
4 [s] | [s] | [s] [Kfz/h] | [Kfz/U] | [s/Kfz] | [Kfz/h] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] | [Kfz] | [Kfz) | [Kfz) | [m] o
1 :X\ K4 | 38| 39| 52 (0433 557 | 13925 1,873 | 1922 - 21 826 |0,674| 26,697 | 1,402 12,578| 18,576| 116,137| B
1
2 - K5 | 8 9 | 8 (0,100| 165 4125 | 1,858 | 1938 - 5 194 10,851 107,386 3,640| 7,698 | 12,390 76719 | E
2 1 ‘t" K1 | 36| 37| 54 |0411| 493 12,325 | 1,849 | 1947 - 17 681 |0,724| 35345 | 1,869 | 12,599| 18,602 | 114,626 C
2 \ K2 | 20| 21| 70 (0,233 246 6,150 | 1,899 | 18% - n 441 10,558 36,813 | 0,782| 6,204 | 10,416 65933 | C
3
1 \’ K2 | 20| 21| 70 (0,233 239 5975 | 1,89% | 1899 - n 429 | 0,557 37,370 | 0,778| 6,069 | 10,235 64,972 | C
4 1 + K3 | 36| 37| 54 (0411 256 6,400 | 1,816 | 1983 - 15 602 |0,425| 27,646 | 0,437 5,552 | 9,537 | 57,451 | B
Knotenpunktssummen: 1956 3173
Gewichtete Mittelwerte: 0,640| 38384
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
e Freigabezeit Is]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit Is]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusgs>ne  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit Is]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Numsgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualititsstufe des Verkehrsablaufs [

Anhang 46:

MIV - SP5_AS PNF (TU=90) - AS PNF

KP 25 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Morgenspitze

ot ts q m te qs nc C w Nee | Nwms | Nmsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR fa Nmsgs>nk X QSV | Bemerkun:
4 [s] | [s] ] [s] [Kfz/h] | [Kfz/U] | [s/Kfz] | [Kfz/h] [Kfz/U] | [Kfz/h] [s] | [Kfz | [Kfz] [ [Kfz] [m] o
1 ‘\ K4 | 38 | 39 | 52 (0433 611 15275 | 1,839 | 1957 - 21 840 | 0,727 29,555 | 1,921| 14,596 | 21,057 | 129,374| B
1
2 - K5 | 11| 12| 79 | 0133 252 6,300 | 1,838 | 1959 - 7 267 | 0,966 164,868 | 9,139| 15406 | 22,044 135042 E
2 1 + K1 | 36| 37| 54 |0411| 521 13,025 | 1,823 | 1974 - 17 662 | 0,787 42,779 | 2,897 | 14,660| 21,135( 127,951 C
2 '\ k2 | 20| 21| 70 {0233 360 | 9,000 | 1838 | 1959 - 1 457 | 0,788 54,539 | 2,807 | 11,262| 16,938| 103,762 D
3
1 “(’ K2 | 20 | 21| 70 | 0233| 345 8,625 | 1,842 | 1954 - 1 437 | 0,789| 56,088 | 2,813 10,943| 16,538| 101,014| D
4 1 —%’ K3 | 36| 37| 54|0411| 312 7,800 | 1,822 | 1976 - 13 538 | 0580 34,124 | 0,868| 7,610 | 12275| 74239 | B
Knotenpunktssummen: 2401 3195
Gewichtete Mittelwerte: 0,764| 54,779
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt 8]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 8]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
t Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 1
q Belastung [Kfz/h]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nuses>Mk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
(o3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittiere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittiere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 8]

Anhang 47:

KP 25 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Abendspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e

Seite 124



Anlagen

SCHLOTHAUER ¥
& WAUER £«
MS PPF
vonnach| 1 | 2 | 3 | 4 Firhter Stra
urnter e
1 167[498[ 59 | (xm 1)
2 [183 91 [226
3 [429]58 5 661
4 [49]189] 20 124 F
_
20 J., B D
100 z 258
400

@
© © \

Penzendorfer Stralie Ost
(Arm 2)

MR 49

183 ff ™
26 3
—— W
G
167 ™
T ’ 2
% {22 | _hy o

@ 20
Penzendorfer Stralie West
(Arm 4)
=
-
T AB?
$60°
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(Arm 3)
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Anlagen

SCHLOTHAUER %
& WAUER
AS PPF
von\nach| 1 2 13| 4 Eurhter Stran
o} r Strale

1 255(530]| 81 (Arm 1)

2 154 118|255

3 606

4 88

20
100
600

Penzendorfer Stralte West

(Arm 4)

Anhang 49:
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

MIV - SZP6_MS PPF (TU=90) - MS PPF

Zuf | Fstene. | symbet | ser| ® | B B g q m b P | e | ™ c b | Ma | N | Raee | L ooy gamadng
s” fs] | fs] | 0s] | | barm | G20 | ke | k) | ) iy | klerng| Y| gl | k)| (e | k][ (m)
1 -r\. K4 | 38 | 39 | 52 | 0433 557 | 13925 | 1673 | 1922 - il 827 | 0674| 26,680 | 1402( 12578 18576| 116137 B
1
2 rles|e|a|m 0100| 167 | 4175 | 1856 | 1940 - 5 194 | 0861) 111.956| 3884 | 7.996 | 12778( 79045 | E
z 1 ‘-t" K1| 36| 37 | 54 | 0411 500 | 12500 | 1849 | 1947 - 7 680 | 0.735| 36,266 | 2005 ( 12950| 19,036( 117,300 C
2 \ k2| 20| 21| 70| 0233 247 | 175 | 1B99 | 1896 - n 441 | 0.560| 35887 | 07E9( 6236 | W,459( 66205 | C
3
1 .‘-" K2 | 20| 21| 70 | 0233 240 | 6000 | 1696 | 1839 - n 429 | 0599| 37424 | Q785| 6101 | W,278( 65245 | C
4 1 —Er K3 | 36| 37 [ 54 |0411| 258 | 450 | 1,676 | 1383 - 15 603 | 426| 27,704 | Q443| 5,604 | 9608 | 57879 | B
KntenpUNKISSLRF et 1969 3174
Gewichtete Mittehverte: 0,645 | 39,076
TU=90s T=3600s Instationarititsfakior = 1,1
2uf Zutahn 3]
Fair Me. Fahratrefen-Nummes Fl
Symibol Fahreirefen-Symbol E
SGR Signalgruppe H
e Freigabezel
ta Abilusszeit Isl
s Sperrzeit Isl
fa Anflusezsimntel 3]
q Belasung [Ktzm]
m Mittiere Arzahl einireffender Kiz pro Urmiauf [Kfzny
1 Mittheres Zebedarfawert [e#iz]
[ Satigungaverkehroatnke [rfzin)
Nusgere  Kurzer Aulstelisteeifen voshanden H
M Abflusskapazist peo Urnkauf [Kfz
[ Kapazitat des Fahrawelens [Kfzin)
% Auslastungsgrad 3}
('™ Mitiere W anezet ]
1= Mitthere Rilckstaulinge bel Freigabeende [Kiz]
Nus Mittiere Rickstautinge bei Maximalstau [riz]
Musmza Riekstau bel Maximalstau, der mit einer stat. Sicherhelt van 5% nicht Oberschritten wird iz]
Ls Erforderliche Stauraumilangs [mi)
asv Cualifissiufe des Verkehrsshlaufs E
Anhang 50: KP 25 Leistungsféahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Morgenspitze
MIV - SZP5_AS PPF (TU=90) - AS PPF
2uf | Fatonr. | symbel | scr| ¥ | | B g a mogot |8 e < ta | Ma | M [ Mmoo Lo,
53' o | o1 00 | ™| irarm | petapun | o | asagm | S et i | % 1) | e | g | e | g femerha
1 -& K& | 38| 39| 52 (0433 611 | 15275 | LEI9 | 1957 - 2 840 | 0.727| 29,555 | 1,921 14596 21,057 129.374| B
1
H e s || 12| 70 0133 255 | 6375 | 1636 | 1959 - 7 261 | Q97T| 174092 9803 | 16156 22,954 140,66 E
2 1 4%— K1 | 36| 37 | 54 [04n| 527 | 13175 | LE23 | 1975 - 7 662 | 0.796| 44065 [ 3113( 15060 21,623 130,906 ©
2 i\ K2| 20| 21| 70 (0233 3s2 | 9080 | 1838 | 1959 - n 457 | 0792| 55,246 | 2.832( 11,404| 17,115 104,846 D
3
1 '\-" Kz| 20| 21| 70 (0233 346 | 8650 | 1,842 | 1954 - n 437 | o7a2| 6626 | 2875( 11,035 WEs3 [ W17 D
4 1 + K3| 36| 37| 54 [0an| 33 | 785 | LE:2 | 199 - 13 539 | 0581 34091 | Q672| 7.633 | 12.306| 74427 | B
Knotenpunkissurmemen: 2414 319
Gewichiete Mittehverte: 0,769 56311
TU=90s T=3600: Instationaritstsfaktor=1,1
2 Zufaht H
Fair Nr. Fahrstrefen-Hummes F
Symibol Fahretrefen-Symbol F
SGR Sigralyuppe 4]
1 Freigabezelt
1S Abfusszeit sl
15 Sperrzeit ]
fa Abfusszeitanted H
q Belastung [Kizm]
m Mitthere Arzahl einireffender Kiz pro Umiauf [k
1" Mittierer Zoitbed arfawert [eiz]
[ Satigungsverkehrsstine [Kizi]
Musgerie  Kurzer Aufstelistreten vorhanden 5]
e Abflusskapazist peo Urnkaul [Kfzng
c Kapaztal des Fahrsiveflens [Kizim]
® Auslastungsgrad F
[ Miltiere W artez et
Mee Mitthere Rilckstoulinge bel Freigabeende Kiz]
M Mittiere Rilcksiaulinge bel Maximalstau iz
MNpezas Rickstau bel Maximalstau, der mi einer stal. Sichermeit von 85% nicht dberschritten wind [riz]
Ls Erforderiche Stauraumiange [m]
asv a ife: des Verket it H
Anhang 51: KP 25 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER /%
Anlagen & WAUER

6.6 HBS-Berechnung KP 27

MS Analyse
von\nach| 1 2|13 | 4 BurggrafenstraBe
1 23136 |76 (Arm 1)
2 3 213|357 5
3 |26 [248] [141 1$ .’-' 62
4 33 |381[142
Lel8g.,
20
100
300
Penzendorfer Stralle West Penzendorfer Stralle Ost
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W 141 213 {
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@ 331 1 Y o
W N
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Anhang 52: KP 27 Strombelastungsplan Analyse 2018, Morgenspitze
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SCHLOTHAUER %

Anlagen & WAUER @4
AS Analyse
voninach| 1 2|1 3|4 Burggrafenstralie
1 9 3233 (Arm 1)
2 9 354[349
3 |46 (359] |256 Z74 3109
2 |54 [422246 oo IR
Pmon g
20 =
100
400
Penzendorfer Strale West \ Penzendorfer Stralte Ost
(Arm 2)
9
I { :
e
354 W W
.............. =,

422 g
359 o W
8
(3]
2632 5y
Berliner Stralte
(Arm 3)
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Anlagen

SCHLOTHAUER
& WAUER

MIV - SP6_MS Analyse (TU=90) - MS Analyse

| ta| ts q m te gs nc C tw Nce [ Nms | Nwmsos Lx
Zuf [ Fstr.Nr.| Symbol [ SGR f Ni SV | B ki
ut| TSt | Symbe s | 6] ™| wem | | ke | wem | NSO e | e | X | s | |k | e | g | @SV] Bemerkung
1 - 4 15| 16 | 750,178 76 1900 | 1,822 | 1976 - 9 341 | 0223|33722| 0,162 1,796 | 4,063 | 24671 B
1
2 J“ 4 15| 16 | 750178 59 1,475 | 1,800 | 2000 - 7 297 [ 0,199| 35282| 0,140 1,434| 3,459 [ 20,754 C
1 <—L 5 47 | 48 | 43 | 0,533| 360 9,000 | 1,899 | 189 - 25 1011 | 0,356 13,255| 0,321 5,508 | 9,477 | 59,876 A
2
2 I 6 14| 15| 76 | 0,167 213 5325 | 1,975 | 1823 - 8 304 | 070153874 1,563 6,587 | 10,928 71,928| D
2 “f 1 23 | 24 | 67 |0,267| 167 4175 | 1,868 | 1927 - 9 369 |0453|37,041|0,492(4,189| 7,650 | 47,966 C
3
1 - 1,41 32 | 33| 58 | 0367 248 6,200 | 1,904 | 1891 - 17 684 | 0,363|22830|0,331(4,885| 8623 [ 54739| B
3 4 3 31| 32| 59 | 0,35 33 0,825 | 1,800 | 2000 - 7 298 | 0,111 33,971| 0,069 0,783 | 2,280 | 13,680 B
4 2 — 3 31| 32| 59 |035| 381 9,525 | 1,863 1932 - 17 688 | 0,554 27,288( 0,772 8413 | 13,318 | 82,705 B
1 3 3RA[ 90 | 91 0 | 1011 142 3,550 | 1,823 1975 - 50 1997 | 0,071 0,082 | 0,042| 0,000 0,000 | 0,000 | A
Knotenpunktssummen: 1679 5989
Gewichtete Mittelwerte: 0,415 26,366
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusgs>ng  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Rickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [

Anhang 54:

MIV - SP7_AS Analyse (TU=90) - AS Analyse

KP 27 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze

tF| ta| ts q m t8 qs nc C tw Noe Nms [ Nmsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR | s | s fa Kez/hl | (Kiz7U1 | (57K | (kez/m) NMsg5>nk K/l | k) X = i | ki | kea [m QSV | Bemerkung
1 < 4 | 11| 12| 79]0133| 33 | 0825 | 1,800 [ 2000 - 6 257 |0,128| 35861 | 0,082 | 0,813 | 2338 | 14028 | C
1
2 J" 4 1| 12| 7910133 41 1,025 | 1,800 | 2000 - 6 233 [0,176| 37,678 | 0,120 | 1,044 | 2772 | 16632 | C
1 kS 5 48 | 49 | 42 | 0445| 358 8,950 | 1,831 1966 - 22 869 |[0,819( 38082 | 3928 | 19472 26,935| 164,519| C
2
2 I 6 20| 21| 70 (0,233| 354 8,850 | 1,856 | 1940 X 102,793
2 ‘f 1| 22| 23| 680256 302 | 7,550 | 1,817 | 1981 - 8 310 |0,974| 163,856 | 10,855 | 18,369 | 25,617 | 155393 | E
3
1 ™ 1,41] 37 | 38 | 53 (0422 359 8,975 | 1,845 | 1951 - 20 814 |0,441| 20876 | 0,469 | 6,880 | 11,316| 69593 | B
3 . 3 26 | 27 | 64 0,300 54 1,350 | 1,831 1966 - 6 255 [0,212| 37,172 | 0,152 | 1,360 | 3332 | 20332 | C
4 2 — 3 | 26| 27| 640300 422 | 10,550 | 1,841 [ 1955 - 15 586 |0,720| 39,251 | 1,811 | 11,231 16,899| 103,726 C
1 3 3RA | 90 | 91 0 |1,011| 246 6,150 | 1,813 | 1986 - 50 2008 |0,123| 0,146 | 0,078 [ 0,001 | 0,054 [ 0,326 A
Knotenpunktssummen: 2169 5332
Gewichtete Mittelwerte: 0,642 | 48597
TU=90s T=3600s Instationarititsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit [s]
'S Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kiz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusss>nk  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
(o3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nce Mittlere Riickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nus,es Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualita e des s H

Anhang 55:
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SCHLOTHAUER %

Anlagen & WAUER @4
AS Analyse
vonnach| 1 | 2 | 3 | 4 Burggrafenstrafie
1 9 [32]33 (Arm 1)
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Anhang 56: KP 27 Strombelastungsplan Prognosenulifall 2030, Morgenspitze
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SCHLOTHAUER %

Anlagen & WAUER @4
AS PNF
von\nach| 1 213 )4 Burggrafenstrae
1 9 [39]38 (Arm 1)
2 10 326(328 s
3 |52 (298] |241 3: £ 136
4 |74 [423]212 2o n
20
100
400
Penzendorfer Strafte West Penzendorfer Stralte Ost
(Arm 4) (Arm 2) 10
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8 ©
[ 241 326 b
74 — ] ] 9
S W23 4238 3
[l [
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Ng [{=] /t-
R 3 §
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Anhang 57: KP 27 Strombelastungsplan Prognosenullfall 2030, Abendspitze
Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstralle Seite 132



SCHLOTHAUER

MIV - SP6_MS PNF (TU=90) - MS PNF
| ta]| ts q m te gs nc C tw Noee [ Nms | Nmsss Lx
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol | SGR s s fa izl | /01| ts/kea | eez/m NMs95>nk iz | ezl X o | e | e | e [m] QSV| Bemerkung
1 < 4 15| 16 | 75 | 0,178 89 2,225 | 1,818 | 1980 - 9 342 | 0,260| 34,331|0,200( 2,127 | 4,594 | 27,840| B
1
2 !“ 4 15| 16 | 75 [ 0,178 68 1,700 | 1,800 | 2000 - 8 309 [0220(35117|0,159( 1,646| 3,816 | 22,896| C
1 ‘j— 5 47 | 48 | 43 | 0,533 339 8475 | 1,901 1894 - 25 1010 | 0,336 12,999 0,293 | 5114 8,939 | 56,530 A
2
2 I 6 14| 15| 76 | 0,167 1% 4,900 | 1,973 | 1825 - 8 305 | 0643 |48637| 1,157 5730| 9,778 | €4,300| C
2 “f 1 23| 24| 67 [0,267| 162 4,050 | 1,870 | 1925 - 9 361 |0449|37,297| 0,484 4,078| 7,493 | 47,071 C
3
1 ™ 1,41 32 | 33| 58 | 0,367 206 5150 | 1,903 | 1892 - 17 684 | 0,301|21,857| 0,247 3,934| 7,288 | 46220| B
3 4 3 31| 32| 59 (0356 45 1,125 | 1,800 | 2000 - 8 310 |0145|33,973|0,095( 1,067 | 2,814 | 16884 B
4 2 — 3 31| 32| 59 |0356| 382 9,550 | 1,863 | 1932 - 17 688 | 0,555 27,319| 0,776 | 8441| 13355( 82935| B
1 3 3RA | 90 | 91 0 [1011] 123 3,075 | 1,827 | 1970 - 50 1992 | 0,062| 0,073 | 0,037| 0,001 0,054 | 0329 | A
Knotenpunktssummen: 1610 6001
Gewichtete Mittelwerte: 0,397 | 26,026
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe 3]
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Numsos>nk Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
[} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad H
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusas Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht berschritten wird [Kfz]
Ly Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H

Anhang 58:

KP 27 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Morgenspitze

MIV - SP7_AS PNF (TU=90) - AS PNF

Pl ta] ts q m 8 qs nc C tw Nee | Nwms | Nwsos Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR s | s | s fa (kiz/h | k201 | (/K2 | tkfzzm Nmse5>nK IKiz/W1 | [Kfz/h X Is] Ked | (ki | ki m QSV| Bemerkung
1 - 4 1 12| 790133 38 0,950 | 1,800 [ 2000 - 6 257 | 0,148 36,162 | 0,097 | 0,941 | 2,582 | 15492 | C
1
2 !‘ 4 1 12| 790133 48 1,200 | 1,800 | 2000 - 6 242 10,198 37,690 | 0,139| 1,220 | 3,088 | 18528 | C
1 L 5 48 | 49 | 42 | 0450 338 8450 | 1,833 [ 194 - 22 878 | 0,756| 30,230 | 2,341 16,179| 22,982 140,512 B
2
2 I'n 6 20| 21| 70 (0,233 326 8150 | 1,854 | 1942 X 89,425
2 ‘f 1| 22| 23| 68|0256| 293 | 7325 | 1,816 | 1982 - 8 308 |0,951|145,183|9,197| 16,457 | 23,318| 141,447| E
3
1 - | .41] 37] 38| 53|04 29%8 7450 | 1,843 | 1953 - 20 815 | 0,366| 19,534 | 0,336 5462 | 9415 | 57,846 | A
3 ) 3 26 | 27 | 64 | 0,300 74 1,850 | 1,822 | 1976 - 7 265 | 0,279 38,048 | 0,220| 1,884 | 4205 | 25533 | C
4 2 — 3 26| 27| 64 (0300 423 10,575 | 1,841 1955 - 15 586 |0722| 39,408 | 1,833| 11,282 16,963 | 104,119| C
1 3 3RA| 90 91| O [1011| 212 5300 | 1,814 | 1985 - 50 2007 [0,106| 0,124 | 0,066| 0,001 | 0,054 | 0,327 A
Knotenpunktssummen: 2050 5358
Gewichtete Mittelwerte: 0,611 44,452
TU=90s T=3600s Instationaritétsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit ]
t Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nusgs>nk  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
(o3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nce Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [KfzZ]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ)
Nus.es Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitétsstufe des V lauf H
Anhang 59: KP 27 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenullfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER w

Anlagen & WAUER @4
MS PPF
von\nach| 1 2134 Burggrafenstratie
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SCHLOTHAUER %
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SCHLOTHAUER /%
Anlagen & WAUER @4

MIV - SP6_MS PPF (TU=90) - MS PPF

v lwn|t q m [ qs nc [ tw | Noe | Nus | Nosss [ L
Zuf | FstrNr. | Symbol | SR | 1) | 1s) | ts) | ™ | itarmi | cezron | 1o/t | wtarmy | N5 | iz [ ixezrmi | * | ) | ke | ikt | ke | gy | 95V Bemerkung
1 < 4 | 15| 16| 750178 89 [ 2225 | 1,818 | 1980 - 9 342 | 0.260| 34,331/ 0,200| 2,127| 4,594 | 27,840( B
1
2 1—- 4 | 15| 16| 75(0178| 8 [ 1,700 | 1,800 | 2000 - 8 309 |0220]35117| 0,159 1,646 3,816 | 2289 C
1 | s | 47| 48| a3[os33| 341 | &sos [ 1899 | 1696 - 25 | 1011 | 0337] 13,010]| 0,294 5,147| 8984 [ 56761| A
2
2 | 6| 15| 76|07 197 | 4925 | 1973 | 1825 - 8 305 | 0.646| 48,858| 1,174| 5,773| 9,837 | 64,688 C
2 -T 1| 23| 24| 67 |0267| 162 | 4050 | 1,870 | 1925 - 9 361 | 0,.449| 37,297 0,484| 4,078 7,493 | 47,071| C
3
1 > |v41| 32| 33 58[0367| 206 | 5150 | 1.903 | 1892 - 17 684 | 0,301| 21,857| 0,247 3,934 7,288 | 46220| B
3 4 3 |3132]5)|0356| 46 | 1,150 | 1,800 | 2000 - 8 309 |014934,033| 0,098 1,093| 2861 | 17,166 B
4 2 — | 3 | 31| 3259|035 38 [ 9650 | 1,863 | 1932 - 7 688 | 0,561| 27.491| 0,797 8,562 13,511/ 83903| B
1 — | 3®a[ %[ 91| o|ron| 123 | 3075 | 1827 | 1970 - 50 | 1992 |0.062| 0,073 | 0,037| 0,001| 0054 | 0329 | A
Knotenpunktssummen: 1618 6001
Gewichtete Mittelwerte: 0,399 26,104
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
2ut Zufahrt H
FStr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 3]
Symbol Fahrstreifen-Symbol 3]
SGR Signaigruppe 2]
= Freigabezeit [s)
W Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanted 3]
q Belastung [Kfzh)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umiauf [Kfz/U)
1 Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz)
qs Sattigungsver ketr sstirke [Kfzm]
Nuses>w  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden 5]
nc Abflusskapazitat pro Umilauf [Kfz/V)
c Kapazitit des Fahrstreifens [Kfzm)
x Auslastungsgrad 2]
tw Mitlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mtlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nusos Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz)
Lo Erforderliche Stauraumlinge [m]
asv p 4 H
Anhang 62: KP 27 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Morgenspitze
MIV - SP7_AS PPF (TU=90) - AS PPF
||t q m » qs nc C tw Nee [ Nus | Namsos L
Zuf | FstrNr.| Symbol| SGR | 1) | () [ 11| ™ [ ixearm | ixtzrun | tsrtar | ixezmi | V%™ [ iz | emi | * | 11 | e | ke | ke | gy | 95| Bemerkung
1 < 4 |1 |12] 790133 39 | 0975 | 1,800 | 2000 - 6 257 |0152| 36223 | 0,100| 0,966 | 2628 | 15768 | C
1
2 [ | a4 | 11| 12| 700133 48 [ 1200 | 1800 | 2000 - 6 242 | 0198 37,690 | 0,139| 1,220 | 3088 | 18528 [ C
1 S| s [as]|aefa 0450 341 | 8525 | 1,833 [ 1964 - 2 879 |0761| 30642 | 2427 16416| 23,268| 142.261| B
2
2 | 6202 700233 328 | 8200|1854 | 1942 x 90,321
2 ~f 1| 22| 23| 680256 293 | 7,325 | 1,816 | 1982 - 8 308 | 0,951| 145,183 | 9,197| 16,457| 23,318| 141,447 E
3
1 > |41 37 3853|0422 208 | 7450 | 1.843 [ 1953 - 20 815 |0366| 19534 | 0,336| 5462 | 9415 | 57,846 [ A
3 4 3 | 26| 27| 64[0300 75 | 1875 1,822 | 1976 - 7 264 | 0,284| 38165 | 0,226| 1,914 | 4,254 | 25830 | C
4 2 —= | 3| 26| 27| 64 |0300( 427 | 10675| 1,841 [ 1955 - 15 586 |0,729| 39,987 | 1,915| 11,479/ 17,209 105,629 ¢
1 =3 [3Ra[ %0 [ 9| o [ron| 212 | 5300 | 1814 | 1985 - 50 | 2007 | 0,106 0,124 [0066| 0,001 | 0054 | 0327 | A
Knotenpunktssummen: 2061 5358
Gewichtete Mittelwerte: 0,615| 44,660
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt 3]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 3!
Symbol Fahrstreifen-Symbol H
SGR Signalgruppe 3]
te Freigabezeit [s]
W Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s)
f Abflusszeitanted [
q Belastung [Kfz/h]
m Mitlere Anzahl eintreffender Kz pro Umlauf [KfzU)
o Mitlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz)
Qs Sattigungsv erkehrsstirke [Kfz/h]
Nusss>rx  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden H
nc Abflusskapazitit pro Umlauf [Kfz/U)
c Kapazitat des Falrstreifens [Kfz/h)
x Auslastungsgrad 5]
W Mitlere Wartezeit [s]
Noe Mittlere Rickstauldnge bei Freigabeende [Kfz)
Nus Mitlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nusos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. von 95% nicht wird [Kfz)
L« Erforderliche Stauraumiénge [m]
asv Q des 3}

Anhang 63: KP 27 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

6.7 HBS-Berechnung KP 28

MS Analyse
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Anhang 64: KP 28 Strombelastungsplan Analyse 2018, Morgenspitze
AS Analyse
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1 318[178 (Arm 1)
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SCHLOTHAUER

MIV - P1_MS Analyse (TU=90) - MS Analyse
tr| ta | ts q m ts as nc C tw | Noe | Nws | Nwsss | L«
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR o || s fa [Kizzh | (kEzU1 | (/K21 | (Kfzzh Nwms 25> nk [KizU] | (Kezzh) X sl K | ke | (ke [ml QSV| Bemerkung
1 « K33a| 18 | 19| 72 [0211| 131 3,275 | 1,849 | 1947 - 9 358 | 0,366 35496| 0,335| 3,200 | 6225 | 38358 | C
1
2 L K33a| 18 [ 19| 72 | 0211| 246 6,150 | 1,859 | 1937 - 10 409 | 0,601)40,470( 0,953| 6,510 | 10,825| 67,093 | C
2 1 L K22a| 43 | 44 | 47 | 0489 585 14,625 | 1,875 | 1920 - 23 921 | 0,635 21,967 1,142 12,081| 17,959 112,495| B
3 1 4. K1,7a| 61 | 62 | 29 | 0689 424 | 10600 1,850 | 1946 - 22 893 |0475(19,040( 0,545| 7,878 | 12,625 77,265 | A
Knotenpunktssummen: 1386 2581
Gewichtete Mittelwerte: 0,555 25,634
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
2Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
tg Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nusos>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
Nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [KfZ)
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualitatsstufe des Ver i H
Anhang 66: KP 28 Leistungsféhigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze
MIV - P1_AS Analyse (TU=90) - AS Analyse
| ot | ts q m te as nc C tw Nee | Nwms | Nwmsss Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR o | @ | s fa (ktzrhl | (kfz01 | 158 | sy Nmsg5>nk (KfzU] | [Kfz/h) X o |k | kfa | kfa iml QsV | Bemerkung
1 < |k33a| 18| 19| 72 |0211] 178 | 4450 | 1808 | 1990 - 9 366 | 0,486 38493| 0568 4,556 | 8,166 | 49,241 | C
1
2 L K33a| 18 | 19 | 72 (0211| 318 7,950 | 1,814 | 1985 - 10 419 | 0,759 52,867 | 2,271 9,740 | 15018| 90,829 | D
2 1 4 K22a| 43 | 44 | 47 | 0489 634 | 15850 | 1,820 | 1978 - 24 944 |0,672| 23,417 1,390| 13,590| 19,825 120,972 B
3 1 EN K1,7a| 61| 62 | 29 | 0689 555 13,875 1,847 | 1949 - 22 892 |0,622|22,799( 1,069| 11,585 17,341 107,167 | B
Knotenpunktssummen: 1685 2621
Gewichtete Mittelwerte: 0,652 | 30,364
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
2uf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
ds Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nmsgs>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden 8]
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
x Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nez Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nys Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Numsos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
aQsv Qualitatsstufe des Verl 8]
Anhang 67: KP 28 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Abendspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER £+
MS PNF
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Anhang 68: KP 28 Strombelastungsplan Prognosenulifall 2030, Morgenspitze
AS PNF
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SCHLOTHAUER

MIV - P1_MS PNF (TU=90) - MS PNF
tF| ta ts q m t8 qs nc C tw Nee Nwms | Nmsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR s | s | s fa ikiz/n | kezr0n | s7kea | ezm NMs 85> Nk tKiz7U) | [Kfz/h) X o1 | ke | kea | e ml QSV | Bemerkung
1 < K33a| 18| 19 | 72 | 0211 133 3325 | 1,849 | 1947 - 9 358 [0,372|35624(0,344| 3,257 | 6309 | 38876 | C
1
2 L K33a| 18| 19 | 72 | 0211| 261 6,525 | 1,861 1934 - 10 408 |0,640(42,543| 1,151 7,103 | 11,610| 72028 | C
2 1 L K2,2a| 43 | 44 | 47 | 0489 571 14,275 ( 1,874 | 1921 - 23 919 [0,621| 21,606 1,064| 11,661 17,436 109,114 B
3 1 EN K1,7a| 61| 62 | 29 | 0,689 434 | 10,850 | 1,848 [ 1948 - 22 896 |[0,484|19,158| 0,567 | 8104 | 12919 78987 | A
Knotenpunktssummen: 1399 2581
Gewichtete Mittelwerte: 0,558 | 26,085
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstérke [Kfz/h]
Nuses>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
ng Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
x Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nge Mittlere Riickstauldnge bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [KfZ]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritten wird [KfZ]
L« Erforderliche Stauraumlénge [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [

Anhang 70:

MIV - P1_AS PNF (TU=90) - AS PNF

KP 28 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenullfall 2030, Morgenspitze

| ta | ts q m te qs nc C tw Nee | Nwms | Nmsos Lx
Zuf | Fster | symbol | SGR | o 6 0 B | e e sk | rnn | N5 o | em| ¥ o |k | i | e | g | QY| Bemerkung
1 < K33a| 18| 19| 72 | 0211 181 4525 | 1,809 | 1990 - 9 366 |0495|38769(0,590| 4,652 | 8300 | 50049 [ C
1
2 L K3,3a| 18| 19| 72 |0211| 337 8425 | 1,814 | 1985 - 10 419 | 0,804| 60,612 3,128 11,133| 16,776 101,461 D
2 1 4 K2,2a| 43 | 44| 47 | 0,489| 630 | 15750 | 1,818 [ 1980 - 24 942 | 0,669 23,353 1,367 | 13,476 | 19,684 119,994 B
3 1 4. K1,7a| 61| 62| 29 | 0,689 567 14175 1,845 | 1951 - 22 888 | 0,639 23,568 1,165| 12,057 | 17,930 110,700 B
Knotenpunktssummen: 1715 2615
Gewichtete Mittelwerte: 0,667 32,373
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1

Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz’U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/KfZ]
As Sattigungsverkehrsstirke [Kfz/h]
Nusgs>n«  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [KfZ]
Nusgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Giberschritten wird [Kfz]

x Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualita des Verket H

Anhang 71:
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER £+
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Anhang 72: KP 28 Strombelastungsplan Prognoseplanfall 2030, Morgenspitze
AS PPF
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Anhang 73: KP 28 Strombelastungsplan Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
MIV - P1_MS PPF (TU=90) - MS PPF
LN q m s qs nec c tw Mo | Mous | Mwsss Le
zuf | Petehie | Symbel| SGR | 1) | pg | g | ™|t | et | st | petemg | "= b | i | | g [ | oy | ke | g | 9SV| Bemetun
1 o lkaza| w10 | 72 [azn| s | 30 | e | e - 9 358 |0374) 35667 0347| 3283 | 6347 | 30 | C
1
2 Lo lkaza| 16| 19| 72 [02n| 2m2 | ssso | vest | 1eze - 10 | 408 |oe42|42665)1,763| 7,141 | 11660| 72339 | C
2 1 -J— K22a| 43 | 44 | 47 | 0483 581 | 14525 | 1676 | 1919 - 23 a1 | e33| 2zme| 1,131| 12002 | 17,881 111,088 | B
3 1 —L- Klla| 61 | 62 | 29 (0689 435 | 10900 | 1548 | 1948 - 2z | am |os01|20261| 0611 8378 13273 81051 | B
Knotenpunktssumemen: 1413 2554
Gewichete Mittshwere: 0569 | 26,598
TU=90s T=3500s Instationaritssiakior = 1,1
Zuf Zutahn H
Fair Nr. Fahrsreflen-Hummes H
Symbol  Fahrevefen-Symool H
SGR Signalgruppe H
1 Freigabezei =]
ta Abflusszeit [&]
153 Sperrzeit [&]
fa Abflusszeitanted H
q Belashuing [Ktzfh]
m Mitiere Arzahl sintreffender Kiz pro Umiauf [Kizi)
g Mitizrer Zeitbedariawert [=iKfz]
[ Sanigungsverkehrsstérke [tz
Musgarne  Kurzer Aufstelistretien vorhanden H
ne Abflusskapazit &t pro Uniat [KiziU]
c Kapaziiét dea Fahratrefens [Kfzin]
E Auslasngsgrad H
w Mitiere Wartezedt ]
Mes Mitiere Rilckstaulinge bei Freigabeende [Kfz)
M Mitiere Rilckstaulinge bel Maximalsiau [Kfz)
Maesgn Rickstau bel Maximalstaw, der mit einer stal. Sicherheit von B5% richt Gberschritien wird [Kfz)
La Erforder iche Stauraumlange Im]
asv Qualiitssiufe des Verkehrsablaufs H
Anhang 74: KP 28 Leistungsféahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Morgenspitze

MIV - P1_AS PPF (TU=90) - AS PPF

2uf | Estriic bol| ser | ¥ | @] B ¢ q m = a |y fic c tw | Mo | Mus | Messs| Lo W
i s ] 1o | | ™| oetam)| iktarn | e | o | = oz || % |t [ e | oo [ ke | g | O] Bemetuns
1 "J K33a| 18 ( 19| 72 (021 182 4,550 | 1,609 1990 - 9 366 | Q497 | 38841| D596| 4,663 | B343 | 50,308 C
1
2 e K33a| 16| 19| 72 |02n| 339 | 475 | 1814 | 1mas - 10 419 | qeo9| 61,712 | 3,251| 1,314 17,003 | weE34| D
2 1 -J— K22a| 43 | 44 | 47 [0489| e42 | 16050 | 1818 | 1881 - 24 942 | 082 | 23913 | 1,470 13923 20,234 | 123346 | B
3 1 —L- Klla| 61 | 62 | 20 |0683| 571 | 14,275 | 1845 | 19 - 2 858 | ouees | 25597 1,343 12851 | 18866| 115284| B
KntenpUnktssumm en: 1734 2585
Gewnchtete Mittslwernte: 0682 | 33,424
TU=90s T=36005 Instationartatsfaktor=1,1
2 Zulahet H
Fair Nr. Fahrsreilan-Nummes H
Symibol Fahrereifen-Symbol H
SGR Signalgruppe H
1 Freigabezei =]
ta Abflusszeit [5]
s Sperrzeit [5]
fa Abflusszeitanted H
q Belashuing [Ktzfh]
m Mitiere Anzshl sintreffender Kiz pro Umiauf [Kizi)
a Mitierer Zeitbedariswert [aikfz]
& Sanigungsverkehrastire [tz
Numgerne  Hurzer Aufsielisireifen vorhanden H
e Abflusskapazité pro Umiauf [tz
c Kapazitdt des Fahrsirefens [Kfzh]
® Auslasungsgrad H
™ Mitiere Wartezedt &]
s Mitiere Rilckstaulinge bel Freigabeende [Kfz)
Mz Mitiere Rilckstaulinge bel Maximalstau [Kfz)
MNpezgs [Rickstau bel Maximalstay, der mit einer stat. Sicherheit von 95% richt Gberschritien wird [Kfz)
La Erforderliche Stauraumiange Im]
asy Qualiitssiufe des Verkehraablaufs H
Anhang 75: KP 28 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER ¥

Anlagen & WAUER %

6.8 HBS-Berechnung KP 32
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SCHLOTHAUER

MIV - P1_MS Analyse (TU=90) - MS Analyse
| ta ts q m 8 [s5 nc C tw Nce [ Nms | Nwmsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR i | s | sl fa iz | ikezur | tskez | kevm NMs 95> nk (Kfz/U] | [KFz/h] X 18l ke | Kzl | (ke iml QSV| Bemerkung
1 RN 1/1a| 36| 37 | 54 | 0,411 398 9,950 | 1,871 1924 - 20 787 | 0,506| 22,673 | 0,624 | 8,039 12,834 | 80,084| B
1
2 <— |1/1a| 36| 37 | 54 | 0411 400 | 10,000 | 1,870 | 1925 - 20 790 | 0,506| 22,555 0,624 | 8,061 12,863 | 80,188 B
3 1 “I" 2/2a| 7 8 | 83 (0,089 38 0,950 | 1,906 | 1889 - 4 165 | 0,230| 41,964 | 0,169| 1,054| 2,790 | 17,878 | C
3 4 4/4a| 12 | 13| 78 | 0,144 90 2,250 | 1,831 | 1966 - 7 283 | 0,318 37,964| 0,268 | 2,286 4,843 | 29,552| C
2 2 — |3/3a| 66 | 67 | 24 | 0,744 464 | 11,600 | 1,879 [ 1916 - 36 1427 | 0,325| 4,591 | 0,278 | 4,195| 7,659 | 47,976 A
1 I 3/3a| 66 | 67 | 24 | 0,744 467 | 11,675| 1,863 [ 1932 - 36 1437 | 0,325| 4,586 | 0,278 4,220| 7,694 | 48103| A
4 1 ‘[- 5/5af 11| 12| 79 | 0,133| 101 2,525 | 1,854 | 1942 - 6 256 |0,395(41,127| 0,381 2,693 | 5468 | 33464| C
Knotenpunktssummen: 1958 5145
Gewichtete Mittelwerte: 0,400 16,079
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
13 Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
qs Sattigungsverk ehrsstarke [Kfz/h]
Nusos>nk  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
[} Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad [1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulénge bei Freigabeende [KfZ]
Nus Mittlere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nusos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht tiberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
asv Qualita sfe des Verk [
Anhang 78: KP 32 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze
MIV - P1_AS Analyse (TU=90) - AS Analyse
tF ta ts q m 18 qs nc C tw Nae Nms | Nmsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr.| Symbol | SGR o] | e fa izl | cez0n | 17k | (kezzm Nms 95>k (Kiz/U1 | (Kfz/h) X s i | i | ke (m QSV | Bemerkung
1 -4 1/1a| 36| 37 | 54 [ 0411 526 | 13,150 | 1,829 [ 1969 - 20 806 |0653| 27,033 | 1,251| 11,855| 17,678 | 107,871| B
1
2 ~— |1/1a| 36| 37 | 54 |0411| 528 | 13,200 | 1,829 | 1968 - 20 809 | 0653| 26,905 | 1,251| 11,878 17,707 | 107,942| B
3 1 “T" 2/2a| T 8 | 830089 144 3,600 | 1,837 [ 1960 - 4 169 | 0,852| 114,993| 3,494| 7,045 | 11,534 70934 | E
3 K] 4/4a| 12| 13| 78 | 0,144 90 2,250 | 1,859 | 1937 - 7 279 | 0323| 38,117 [ 0,274]| 2294 | 4856 | 30,097 | C
2 2 —> |3/3a| 66 | 67 | 24 | 0,744| 597 | 14,925| 1,836 | 1961 - 36 1457 | 0410| 5257 |0410| 5908 | 10,019( 61,316 | A
1 ¥ 3/3a| 66 | 67 | 24 | 0,744| 595 14,875 | 1,841 1956 - 36 1455 | 0409| 5248 |0408| 5882 | 9984 | 61,162 | A
4 1 “[m 5/5a| 11| 12| 79 | 0,133 125 3125 | 1,810 | 1989 - 6 258 | 0484 44,161 [ 0,560| 3,461 | 6,607 | 39999 | C
Knotenpunktssummen: 2605 5233
Gewichtete Mittelwerte: 0533| 23,108
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol [
SGR Signalgruppe [
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil ]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nusgos>nk  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
(o3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad ]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz]
Nus.ss Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [KfZ]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [
Anhang 79: KP 32 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Abendspitze
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SCHLOTHAUER %
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SCHLOTHAUER ¥

Anlagen & WAUER &«
AS PNF
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SCHLOTHAUER

MIV - P1_MS PNF (TU=90) - MS PNF
tF ] ta| ts q m ts as nc C tw Nee | Nwms | Nmsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR o | s | s fa tktzzhl | kfz7u1 | ts/kt | fzrh) Nms,gs>nK Ikfz7U | (kfzzh] X s | e | | ke m QSV| Bemerkung
1 L 1/1a| 36 | 37 | 54 | 0411| 433 10825 | 1,882 [ 1913 - 20 782 | 0,554|23,881|0,773| 9,045| 14,131| 883,686 B
1
2 ~— | 1/1a| 36| 37 | 54 | 0411| 433 10825 | 1,886 | 1909 - 20 785 |0,552| 23,706 0,766| 9,013| 14,090 | 88,598 B
3 1 "T" 2/2a| 7 8 | 83 |0,089 37 0,925 | 1,932 | 1864 - 4 163 | 0,227|41,932| 0,166| 1,028| 2,743 [ 17,890 C
3 4 4/4a| 12 | 13 | 78 | 0,144| 135 3375 | 1,836 | 1961 - 7 282 | 0,479(42,425| 0,549 3,652 | 6884 | 42,130| C
2 2 —> |3/3a| 66 | 67 | 24 | 0,744 494 | 12350 | 1,895 [ 1900 - 35 1414 | 0,349 4,775 | 0,311| 4,581 8201 | 51,814 A
1 3 3/3a| 66 | 67 | 24 | 0,744 497 | 12425| 1,879 | 1916 - 36 1424 | 0,349 4,769 | 0,311| 4,607 | 8237 | 51,943| A
4 1 "l- 5/5a| 11| 12 | 79 |0,133| 118 2,950 | 1,855 | 1941 - 6 256 | 0,461|43,231| 0,507 3,234| 6,275 | 38403| C
Knotenpunktssummen: 2147 5106
Gewichtete Mittelwerte: 0,444 17,566
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
2Zuf Zufahrt [
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer ]
Symbol Fahrstreifen-Symbol [l
SGR Signalgruppe [
e Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [l
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus.g5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad []
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Ruckstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau [Kfz]
Nusos Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uiberschritten wird [Kfz]
L« Erforderiiche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [

Anhang 82:

MIV - P1_AS PNF (TU=90) - AS PNF

KP 32 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenullfall 2030, Morgenspitze

tF ta ts q m 18 qs nc C tw Nae Nms | Nmsgs Lx
Zuf | Fstr.Nr. | Symbol | SGR | s | s fa ez | ez | 17Kz | (ktzzm NMs 85> Nk [Kfz/U) | (Kfz/h) X sl i | ke | ke im QSV| Bemerkung
1 -4 1/1a| 36| 37 | 54 | 0411 571 14,275 | 1,831 1966 - 20 803 | 0,711 29,940 | 1,735| 13,631 19,875 121,576 B
7
2 ~— | 1/1a| 36 | 37 | 54 |0411| 573 14,325 1,836 | 1961 - 20 806 | 0,711| 29,806 | 1,735| 13,656| 19,906 121,825 B
3 1 "T" 2/2a| 7 8 | 83|0089| 144 3,600 | 1,846 | 1951 - 4 166 | 0,867| 123,190| 3,805| 7,361 | 11,950| 73,994 | E
3 E) 4/4al 12| 13| 78 | 0,144| 135 3375 | 1,872 | 1923 - 7 277 | 0487 42,842 [ 0568| 3,675 | 6917 | 43,162 | C
2 2 —> |3/3a| 66 | 67 | 24 | 0,744| 634 15,850 | 1,847 | 1949 - 36 1452 | 0437| 5515 | 0462| 6474 | 10,777 66,343 | A
1 3 3/3a| 66 | 67 | 24 | 0,744| 633 15825 1,848 | 1948 - 36 1449 | 0437| 5518 | 0462| 6,465 | 10,765( 66,205 [ A
4 1 ‘lm 5/5a| 11| 12 | 79 | 0,133 144 3,600 | 1,811 1988 - 6 258 | 0,558| 47,524 [ 0,774| 4151 | 7,597 | 45992 | C
Knotenpunktssummen: 2834 5211
Gewichtete Mittelwerte: 0,578 25,240
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe 1
te Freigabezeit [s]
ta Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
ta Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfz/h]
Nus,e5>Nk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
(o3 Kapazitat des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad 3]
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nee Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nus,es Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht berschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumlange [m]
Qsv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs [

Anhang 83:

KP 32 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER ¥

Anlagen & WAUER 9%
AS PPF
von\nach| 1 3 2 4
1 1101| 60 Hembacher Weg
3 ) 13| 24 (Am 4)
2 [1099| 169 146 17 s
4 60 110 - .230
T o L
100 ¥
]_l 500 N g
| 1000
Rother Stralle (B2) West
(Arm 2)
110
3
S @ 1101 5
W —
s 1101 €
Ly

146
1099
169

Z1414

Rother Stral3e (B2) Ost
(Arm 1)

[=-]

gox
T
Z169 Z 145

Alte Rother Stralie
(Arm 3)

Anhang 85: KP 32 Strombelastungsplan Prognoseplanfall 2030, Abendspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e Seite 150



SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

MIV - P1_MS PPF (TU=80) - MS PPF

| | . q m (1] g e (= W Mez | Mes | Messs Lz
Tuf | FsirMNr. bol| SGR ! i Bernerks
stelr | Sym i |t |t | ™| orm | rererun | fsez | peramy | M| i | wimy| F | e | e | o | e | |2 ung
1 "‘f—- /a2 36 | 37 | 54 | 0411 433 | 10825 | 1882 | 1913 - 20 782 | 0554 23,881 (0,773 | 9.045| 14,131 | E36AE| B
1
z +— | 1/1a| 36 | 37| 54 | 0417| 433 | 10825 ( 1885 | 1909 - 20 785 | 0552 23706 | 0.766| 9003 | 14,000 | B8596| B
3 1 'Q-T-. 22| 7 8 | 83 | noes k1) 0425 | 1932 | 1864 - 4 163 | 0,227 41,932|0,166| 1,026| 2743 | 1790 C
3 —* dfda| 12| 13| 7B | 0044 135 3375 [ A3 | 1961 - T 282 | 047T3|42425| 0549 3652| 6634 | 42730 C
2 2 —= | 3/3a| 66 | BT | 24 |O744| 494 | 12350 | 1835 | 1900 - 35 1474 | 0349 4775 (0311 4581| 820 | 51.EM| A
1 —p= |33 86 | 67 | 24 |Q7T44| 497 | 12425 | 1879 | 1916 - 36 1424 | 0,349 4769 | 0,311 4607 | 8257 | 51,943 A
4 1 ‘*{; 5%8a| 11| 12| 79|33 e | 2950 | 1,855 | 14 - & 256 | 04671 43,231)| 0,507 3,234 | 6275 | 33403| €
Enotenpunktssummen: 2147 5106
Gawic htate Mittelwerts: 0,444 | 17,566
TU=90s T=3800s Instationaritatsfaknor = 1,1
2uf Zudahat H
Fatr Nr. Fahrstrelfen-Mummer [l
Symibol Fahrstreiten-Sym bl H
SGR Signalgruppe H
e Freigabezeit [5]
o Abflusszeit [5]
s Sperrzait 5]
fa Abflusszeitanted H
q Belastung [Kizh]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kiz pro Umilaut [Kfzil]
s Mitlerer Zetbedarfswert [a'Kiz]
qs Séattigungsverkehrssifirke [Kizh]
M asne Kurzer Aufstellstraiien vorhanden [l
e Abflusskapazitit pro Um lauf [Kfzil]
c Kapazitit des Fahrstresfens [Kizh]
% Auslastungsgrad [l
tw Mittiere Wartezelt 5]
MNee Mitilere Rilckstaulanpe bel Freigabeende [Kfz)
Mz Mitters Rickstaulanpe bel Madmalstau [Ktz]
MNuzas Rickstan bel Maximastau, der miteiner stat Sicherhek von 95% nicht (berschiiten wird [Ktz]
L. Erforderiiche Stauraumlangs [m]
asv Qualiitsstife des Verke hrsablaufs H
Anhang 86: KP 32 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Morgenspitze
MIV - P1_AS PPF (TU=90) - AS PPF
2uf | Fstrie bail scr| Y[ ® ] 5| & q m ts LI . fc [« tw | Mo | Mus | Mass| L Bamerk
L | Sy s | 19 | 1o e e e e L e R R L e R e und
1 "L Wla| 36 | 37 | 54 | Q41| 579 | 14475 | 1E3D | 1957 - 20 802 |(0O722( 30,653 | 1857 [ 14,005)| 20,334 124322 B
1
2 w—— | 1/a) 36 | 37| 54 (@411 S8B2 | 14,550 | 1,B36 | 1961 - 20 806 (0722 30,458 | 1858 14,044 | 20,382 | 124736 B
3 1 | 2f2a) T B | 83 | Q083| 145 3625 | 1B43 | 1931 - 4 186 | QET3| 126271 3346 7,529 | 14170 75,357 E
3 = 4pda)| 12 | 13| 76 | @144 146 | 3,850 | 1677 | 1918 - 7 76 | 0.529| 44,568 | 0662 4,064 | 7.473 | 48766 | C
2 2 — | 3/3a| 66 | 67 | 24 |0744| &35 | 15875 | 1847 [ 1949 - 36 1452 | 0437| 5515 [0462| 6484 | 10797| E5429 | A
1 —F' 3f3a|l B6 | BT | 24 |Q744| 633 | 15825 | 1,B4E | 1948 - 3B 1449 | Q437| 5518 | 0462| 465 | 10.765| BE205 | A
4 1 ‘4{‘ 55a| 11| 12| 79 [@133| 170 | 4,250 | 1,809 | 1990 - & 257 | O.8871( 54900 | 1,255 5302 | 9796 | 55817 | D
Enotenpunkissummen: 2890 5208
Gewichtete Mittelwerte: 0531 26,529
TU=90s T=3600s Instationaritdisfakior=1,1
2uf Zufahe K
Fatr.Me. Fahrstreifer-hNummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol H
SGR Signalgnuppe H
1 Freigabezei [=]
ta Abfusszeit [=]
s Sperrzed [=]
fa Abflusszeitanied H
q Belasung [Kizi]
m Mitere Anzahl einreffender Kiz pro Umiaul [Kiz)
n Mitierer Zeithedariswet [amfz]
[ Saitipungsverkehrssifrie [Ktzh]
MNusgseny  Kurzer Aufsielsiresfen vorhanden H
Ne Abllusskapezitst pro Umiaul Ktz
c Kapazildl des Fahrsireifens [Kizh]
X Auslasngsgrad H
" Mitlere Wartezell =]
Mez Mitlere Rilckstaulange bei Freigabeende Kz
Mues Miters Rickstaulfnge bel Maximalstiau Ktz
Mueszs [Ribcksiau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sichereit von 95% nicht Gberschriien wird Ktz
Ls Erforderliche Stauraurnlange [m]
asy Qualitissiuie des Verkehrsablauds F
Anhang 87: KP 32 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER %
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AS Analyse
vonminach| 1 2 3 4 Altdorfer Strale
1 88 | 5 [122 (Arm 1)
2 57 13 | 947
3 1| 28 10 2215 r
4 64 |1127| & ’
100 9283
500 /A
1000
Rother Strake West
(Arm 4)
< 122
=]
w 947
10
§5 64
e 1127 57
[
6 ~— 947 S
__ 88
oz
1127 3
:5: 28 by
2_ Rother Strake Ost
(Arm 2)
o = E_L = M
w o [e-]
UR
£24 739

Alte Rother Stralte
(Arm 3)
KP 33 Strombelastungsplan Analyse 2018, Abendspitze
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

MIV - P1_MS Analyse (TU=90) - MS Analyse

vt q m ts qs nc C tw N | Nus [ Nwses [ Lo
2uf | Fster. | Symbol) SGR | g 1 g | 1s1 | ™ | ictarm | ixtarun | srmem | ikezm | M55 iz | wezm| X | 1) | e | ke | ik | g | 95V Bemerkun
1 ’1 K6, K7| 22 | 23 | 68 | 0256| 76 1,900 | 1,949 | 1847 - 12 473 |0,161| 26,802| 0,108 1,582 3,709 | 24279| B
1
2 IN K6 7 8 | 80089 34 0,850 | 1,847 | 1949 - 4 173 | 0,197|40,885| 0,138)| 0,926 2,553 [ 15716| C
1 <L | k1 |45 46| 45|asn| 440 | 11.000( 1870 | 1925 - 24 973 | 0452| 16062| 0,493| 7,538| 12,181| 76229 A
2 2 - K1 45 | 46 | 45 (0511 442 | 11,050 | 1,881 | 1914 - 24 979 | 0451] 15789| 0,491| 7.513| 12149| 76174| A
3 o K2 7 8 | 80089 23 0,575 | 2153 | 1672 - 4 149 | 015440329 0,102| 0,633| 1,979 [ 14201| C
3 4'1 K3 5 6 | 850067 8 0,200 | 2408 | 1495 - 3 100 |0080(41,111|0048)0236| 1,058 | 8798 | C
3
1 = K3, K8| 14| 15| 76 | 0167 15 0375 | 2448 | 14N - 5 196 | 0,077 35021 0,046| 0,374 1,408 [ 11,489| C
3 -4 Ks | 11| 12| 79(0133| 78 | 1,950 [ 1,924 | 1871 - 6 249 |031339,068| 02612025 4432 [ 28427| C
4 2 e K4 51| 52| 39 |0578| 409 | 10,225 1,867 | 1928 - 28 1174 | 0,367| 11,263| 0,338 5815 9,893 | 61,554 A
1 Y 2t K4 51| 52| 39 |0578| 408 | 10,200 | 1,875 | 1920 - 28 1109 | 0,368| 11,279| 0,339 5,806 9,881 | 61,539 A
Knotenpunktssummen: 1933 5515
Gewichtete Mittelwerte: 0,387 16,301
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt H
FStrNr. Fahrstreifen-Nummer H
Symbol Fahrstreifen-Symbol 3]
SGR Signalgruppe 3]
t Freigabezeit is)
t Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit Is]
fa Abflusszeitanteil (8]
q Belastung [Kfzh]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [KfzU)
e Mittierer Zeitbedarfswert [s/Ktz]
Qs Sattigungsverkehrsstarke [Kfzm)
Nuses>nx  Kurzer Aufstelistreifen vorhanden H
nc Abflusskapazitat pro Umlauf [KfzU]
c Kapazitat des Fahrstreifens [Kfzm)
x Auslastungsgrad 3}
tw Mittlere Wartezeit s]
Noe Mittlere Rickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittiere Rickstaulange bei Maximalstau [Kfz)
Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Gberschritten wird [Kfz]
[ Erforderfiche Stauraumlange m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs H
Anhang 90: KP 33 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze
MIV - P1_AS Analyse (TU=90) - AS Analyse
|t ts q m ts qs nc € tw Nce [ Nms | Nwsos L
2uf| FsteNe | Symbol| SGR 1 1y | gy | 151 | ™ | tarm | xtarun | sre | okt | NS etz |t | X |t | ke | ke | e | g | 9SV| Bemenkung
1 ‘/ K6, K7| 22 | 23 | 68 | 0256 127 3175 | 1,812 | 1986 - 13 508 |0,250|27,951| 0,189 2,713 5499 | 33225| B
1
2 lﬁ K6 7 8 | 83 (0089 88 2,200 | 1,930 | 1865 - 4 166 | 0,530| 53,855| 0,676| 2,779| 5,598 | 36006 D
1 <L K1 | 45| 46 | 45 [ 0511 497 | 12425| 1,869 | 1926 - 24 977 | 0,509/ 17,073| 0,633 | 8,889| 13,931 85676 A
2 2 — K1 | 45| 46 | 45 | 0511| 507 | 12675| 1,845 | 1951 - 25 997 |0,509| 16,829)| 0,633| 9,010/ 14,087 | 86,635 A
3 F wad K2 7 8 | 83 (0089 13 0325 | 2299 | 1566 - 3 139 | 0,094/ 39,164| 0,058| 0,357| 1,368 | 10,482| C
3 "T K3 5 6 | 8 [0067| 1 0,275 | 1,947 | 1849 - 3 124 | 0,089 40,975| 0,054| 0,312| 1,257 | 8221 | C
3
1 > |K3.K8| 14| 15| 76 | 0167 28 0,700 | 1,915 | 1880 - 6 251 |0,112] 35,266| 0,070| 0,685| 2,085 | 13311| C
3 4 KS [ 11] 12| 79 (0133| o4 1,600 | 1,876 | 1919 - 6 255 |0,251|37,676)|0,190| 1,625 3,781 [ 23639| C
4 2 ~ | k4 | 51| 5239|0578 567 | 14175| 1,849 | 1947 - 28 1127 | 0,503 13,270| 0,617 9,051 14,139| 87,125 A
1 i K4 51| 52| 39 (0578 566 | 14,150 | 1,849 | 1947 - 28 1125 | 0,503| 13,273 0,617| 9,036 14,120 86923 A
Knotenpunktssummen: 2468 5669
Gewichtete Mittelwerte: 047818113
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
2uf Zufahrt H
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 8]
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe 3]
t Freigabezeit [s]
t Abflusszeit Is]
ts Sperrzeit Is]
fa Abflusszeitanteil 2!
q Belastung [Kfz/h]
m Mittiere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
Qs Sattigungsverkehrsstirke [Kfz/h]
Nusss>nx  Kurzer Aufstellstreifen vorhanden [
nc Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
x Auslastungsgrad 5]
tw Mittlere Wartezeit [s)
Nge Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstauldnge bei Maximalstau Kfz]
Nusss Rickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht Uberschritten wird [Kfz]
L. Erforderliche Stauraumlange m]
asv Qualita des Fl
Anhang 91: KP 33 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Abendspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
MIV - P1_MS PNF (TU=90) - MS PNF
tr tA ts q m to qs nc G tw Nee | Nms | Nwmsos Lx
Zuf | FsteNr | Symbol | SGR |1 i) gy | ™ | (kezmn | (kb | 157k | kzzmn | NS o | kemy | X | s | ke | kel | ke | (e | @SV Bemerkung
1 ‘{ K6, K7| 22 | 23 [ 68 | 0256 78 1,950 | 1,945 [ 1851 - 12 474 | 0,165| 26,851| 0,111 1,626| 3,783 | 24,741 B
1
2 zs K6 7 8 | 830089 38 0,950 | 1,843 | 1953 - 4 174 10,218 41,333 0,157 | 1,040| 2,765 | 16988 C
1 - K1 45 | 46 | 45 [0,511| 480 | 12,000 | 1,870 [ 1925 - 24 973 | 0,493 ( 16,864  0,590| 8,499 13,429 ( 84119 A
2 2 - K1 45 | 46 | 45 [0,511| 482 | 12,050 [ 1,877 | 1918 - 24 979 | 0,492 16,533 | 0,587 | 8,458 13,377 83,713 A
3 £~ K2 14 8 | 83 |0,089 28 0,700 | 2,147 | 1677 - 4 149 0,188 41,123( 0,130| 0,779 2,272 | 16,263 C
3 "1 K3 5 6 | 850,067 7 0,175 | 2,494 | 1443 - 2 9% 0,073]41,015] 0,044 0,208| 0979 | 8517 | C
3
;) ™ K3,K8| 14 | 15| 76 | 0,167 16 0,400 | 2,407 [ 1496 - 5 199 | 0,080 35058 ( 0,048| 0,399 1,467 | 11,768 C
3 4 KS 1M [ 12] 790133 61 1,525 | 1,933 [ 1862 - 6 248 | 0,246 [ 37,655 0,185] 1,552 3,659 [ 23,579 C
4 2 =0 K4 51| 52| 39 |0578| 430 10,750 | 1,868 | 1927 - 28 1114 | 0,386 11,504 | 0,368 | 6,207 | 10,421| 64,902 A
1 B 3 K4 51 [ 52| 39 [0578| 428 10,700 | 1,875 | 1920 - 28 1109 | 0,386 11,510( 0,368 6,180| 10,384 | 64,672 A
Knotenpunktssummen: 2048 5515
Gewichtete Mittelwerte: 0,414 16,552
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
Zuf Zufahrt M
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer [
Symbol Fahrstreifen-Symbol 8]
SGR Signalgruppe 8]
te Freigabezeit (s]
th Abflusszeit (s]
ts Sperrzeit (s]
fa Abflusszeitanteil [
q Belastung [Kfz/h)
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Umlauf [Kfz/U)
ts Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz)
Qs Sattigungsverkehrsstirke [Kfz/h)
N 05>k Kurzer Aufstellstreifen vorhanden ]
ne Abflusskapazitét pro Umlauf [Kfz/U]
Cc Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
> 4 Auslastungsgrad 8]
tw Mittlere Wartezeit (]
Noe Mittlere Rickstaulénge bei Freigabeende [Kfz]
Nws Mittlere Riickstaulénge bei Maximalstau [Kfz)
Nwms o5 Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht iberschritten wird [Kfz]
L« Erforderliche Stauraumlénge [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkehrsablaufs [

Anhang 94:

KP 33 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenulifall 2030, Morgenspitze

MIV - P1_AS PNF (TU=90) - AS PNF

tr| ] ts q m te qs nc c tw Nee | Nwms | Nmsss | Lx
2uf) Pt Symbol) SR gy f ey | g | ™| octarm | octaron | ez | tasmn | NS | oram | X | ts | ki | e [ e [ gy [ 95V] Bemenken
1 ‘;/ K6 K7| 22 | 23 | 68 | 0,256 130 3,250 | 1,812 | 1986 - 13 508 |0,256|28,045|0,196| 2,784 | 5606 | 33,871| B
1
2 4 Ké 7 8 | 83 |0089| 97 2,425 | 1,933 | 1862 - 4 166 | 0,584| 57,958 0,856| 3,186 | 6,205 [ 39,985| D
1 - K1 45| 46 | 45 | 0511 542 | 13,550 | 1,869 [ 1926 - 24 978 | 0,554 18,012| 0,775 10,053 | 15415| 94,802 A
2 2 -~ K1 45| 46 | 45 | 0511 552 | 13,800 | 1,843 | 1953 - 25 998 | 0,553 17,780| 0,771 10,177 | 15,572| 95,674| A
3 ' K2 7 8 | 83 (0089 16 0400 | 2,306 | 1561 - 3 139 | 0,115 39,598| 0,072| 0,440 | 1,562 | 12,006 C
3 -T k3 | 5| 6 |85|ooe7| 10 | 0250 | 1,92 | 1835 - 3 123 | 0,081 40,820| 0,049| 0,284 | 1,185 [ 7821 | ¢
3
1 ™~ [K3K8| 14| 15| 76 | 0167| 30 0,750 | 1,908 | 1887 - 6 252 | 0,119 35,366| 0,075| 0,735 | 2,185 | 13,897 C
3 -4 K5 11| 12| 790133 50 1,250 | 1,865 | 1930 - 6 257 | 0,195 36,632| 0,136 1,249 | 3,139 | 19,512] C
4 2 — K4 51| 52 | 39 [0578]| 596 14,900 | 1,849 1947 - 28 1125 | 0,530( 13,777| 0695| 9,760 | 15044 92,701| A
1 el K4 51 52| 39 | 0578 594 | 14,850 | 1,849 | 1947 - 28 1123 | 0,529 13,807 | 0,692| 9,733 | 15009 92,395| A
Knotenpunktssummen: 2617 5669
Gewichtete Mittelwerte: 0,513 18,797
TU=90s T =3600s Instationarititsfaktor = 1,1
2uf Zufahrt 8]
Fstr.Nr. Fahrstreifen-Nummer 3]
Symbol Fahrstreifen-Symbol -1
SGR Signalgruppe 3]
t Freigabezeit [s]
t Abflusszeit [s]
ts Sperrzeit [s]
fa Abflusszeitanteil 3]
q Belastung [Kfz/h]
m Mittlere Anzahl eintreffender Kfz pro Um lauf [Kfz/U]
s Mittlerer Zeitbedarfswert [s/Kfz]
gs Sattigungsverkehrsstéarke [Kfz/h]
Nms,95>Mk Kurzer Aufstellstreifen vorhanden -1
ne Abflusskapazitat pro Umlauf [Kfz/U]
c Kapazitét des Fahrstreifens [Kfz/h]
X Auslastungsgrad -1
tw Mittlere Wartezeit [s]
Nae Mittlere Riickstaulange bei Freigabeende [Kfz]
Nus Mittlere Riickstaulange bei Maximalstau [Kfz]
Nwmsgs Riickstau bei Maximalstau, der mit einer stat. Sicherheit von 95% nicht (iberschritten wird [Kfz]
Lx Erforderliche Stauraumléange [m]
Qsv Qualitétsstufe des Verkeh [

Anhang 95:
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AS PPF
vonwnach| 1 | 2 | 3 | 4 Aldorer Strate
1 108 6 [134 (Arm 1)
2 77 16 [1034
3 1| 31 8
4 56 |1186] 6
100
500
1000
Rother Strake West
(Arm 4)
© 134
A 1034
8.
@ 56 =
& 11 77
P a6
P
6  ~ 1034
'\%__ 16 ,:;
108
w
1186 N &
31 Bl
Rother Straiie Ost
(Arm 2)
@ o = Em - w
=] —_
(]|
£28 240
Alte Rother Strake
{Arm 3)
Anhang 97: KP 33 Strombelastungsplan Prognoseplanfall 2030, Abendspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e Seite 159



SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

MIV - P1_MS PPF (TU=90) - MS PPF

tr | W | q m 1] [ nc [ tw Moe | Mus [ Meges Ls
Zuf | Fstr.Nr | Symbol| SGR a N> e ® QsV| Bemerku
o I=] | [s] | [s] [Kfz/h] | [KfzU] | [s/Kf2] | (Kfz/h) [Kfz/U) | [Kiz/h [s] | iefz) | pefa | [efz) | [m) "9
1 "! KB KT| 22 | 23 | 68 | 0256 B 2700 | 1955 1842 - 12 471 | 078) 27.030| 0122 1,759 4002 | 25293 B
1
2 in. K6 T -] 83 | 0,089 42 1.050 | 1838 1959 - 4 174 | 0241 41,868| 0,179 1,157| 2976 [ 18231 C
1 ‘L K1 45 [ 46 | 45 (0511 490 12,250 | 1872 1923 - 24 an 0,505 ( 17,107 | 0,622 | B762 | 13,768 | 85,325 A
z 2 -— K1 45 | 46 | 45 | 0517 484 12,350 | 1879 1916 - 24 979 | 0S05( 16.790| 0622 | BTE2| 13,768 | BR 243 | A
3 . 7| & | a3 |ooea| 2z Q0 | 2147 | 1677 - 4 149 | 0088 41,123| 0130| 0779| 2272 | waes| C
3 "1 K3 5 6 85 | 0,067 T Q175 | 2494 1443 - 2 9% 0,073 41,015 | D044 | 0208 Q979 | 517 [ C
3
1 r" K3 KE| W4 | 15 | 76 | D167 ” 0425 | 2468 1458 - 5 195 | 00BT| 35124 | D053 | 0,425 1,528 | 12588 C
3 = ks [ 1| 12| 79 (0133 e | w700 | 1o | 1ams - & 250 |0272(38163| 0213) 1,742 | 397 | 2508| C
4 2 — K4 51| 52| 39 (0578 431 10,775 | 1.868 1927 - 28 1114 | 0367 ( 11,519| 0370 6237 10.447 | 65064 A
1 "FD K4 51| 52| 39 | 0578 428 10,700 | 1,875 1920 - 28 1109 | 0386 11,510| 0,368 6,180 10,384 | 4672 A
Knotenpunkissummen: 2083 5506
Gewichtete Mittehverte: 0,421 16,863
TU=90s T=3600s Instationaritatsfaktor = 1,1
2ut Zutahrt H
FatrNr. Fahrstrefen-Num mer H
Symbal Fahrstrefien-Symbal H
SGR Signalgruppe H
te Freigabszeit [=]
ta Abflusszeit I=]
s Sperrzei I=]
fa Abflusszefantel H
q Belasung [Kfzm]
m Mittere Anzahl eineffender Kfz pro Um lauf iz
ta Mitterer 2 eitbedarfswert [akiz]
as Sattigungaverkehrastinke [Kizh]
Musss>ne  Kurzer Aufstelistresien vorhanden H
Ne Abflugskapazitit pro Urnauf Kizil)
c Kapazitat des Fahrstresfens [rfzm]
® Auslasiungsgrad H
tw Mittere Wartezait =]
Mae Mittlere Rilckstaulange bed Freigebeende [ktz]
Nus Mitlere Rickstaulinge bei Maximalstau Ktz
Musas Ricxstau bel Maximalsiaw, der mit einer siat Sicherhek von 25% nicht lbenschritten wird [Ktz]
Le Erforderdiche Stauraumlange [rm)
asv ‘Cualtsstute des Verkehrsablaufs. H

Anhang 98: KP 33 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Morgenspitze

MIV - P1_AS PPF (TU=90) - AS PPF

Zuf | Fetene. [ Symbol | sar | P [ B B g b} m s F | eaene| e | Moo | B | Meos| L ooy gemedn
> il | rst o | | mermend | gtz | s | i) T i | eien)| Y| s [ oo | e | e | g una
1 'f‘ KG K7| 22 | 23| 68 | 0194 140 | 3500 | 1,812 | 1986 - 9 374 | 0,663| 45966( 1,200 7025 | 11508| 68,531 C
1
2 Lk |7]68]as 0089| 108 | 2700 | 1,935 | 1860 x 45,524
1 - K1 | 45| 46 | 45 |0511) 548 | 13700 1,874 | 1921 - 24 974 | 0,563| 16,269| 0,807 | 10,259 | 15676| 96407 A
2 2 *— | K1 | 45| 46| a5 [0511| 563 | 14075 | 1843 | 1953 - 25 998 | 0,564| 1642|0811 10,480 ( 15955| 98028 A
3 g | ke | 7| & |8s|ooes| 16 | 0400 | 2305 | 1561 - 3 139 | 0,115 39,508| 0,072 0440 | 1,562 | 12006 C
3 "I K3 5 6 | 85 (0139 9 0235 | 1,960 | 1818 - 9 373 | 0.907| 30,747 | D.O67| 0B85 | 2476 | 16535| B
3
1 r" K3 KB| 4| 1576|0167 3 0775 | 1904 | 1891 x 14,134
3 -4 K5 M| 12) 79018 56 1,400 | 1,885 | 1909 - B 254 | 0.220| 37,700| 0,159 1,409 | 3417 | 21488| C
4 2 —— K4 51| 52| 39 |057B| 597 | 14925 | 1,849 | 1947 - 28 1125 | 0.531| 13,800| 0,659 9786 | 15077 52,904 | A
1 g~ | ke | 51| 2| 39 |osme| s95 | M4ETs| Lade | 1sa7 - 28 1123 | 0.530( 13,827| 0,695 9759 | 15042| w2509 A
Knatenpunktssurmmen: 2663 5360
Gewichtste Mittehverte: 0,541 19,513
TU=90s T=36005 Instationarititsfakior = 1,1
Zut Zufahnt (5]
FatrMr. Fahrs e en-Nummer -1
Syrmibol Fahmsrefen-Symbal -1
SGR Signalgruppe: gl
t* Freigabezeit Bl
W Abflusazed =]
s Spemzeit 5]
fa Abflusazeanied -1
q Belastung [Kfzh]
m Mitsere Anzshl eintreffender Kiz pro Umauf iz
" Mitserer Zaitbedarswert [stz]
as Satigungsverkehrsstirke [Kfzh]
MNusza>ne  Kurzer Auteielstreifen verhandan -1
Mg Anflusskapeazitit pro Umilauf iz
c HKapazitdl des Fahrstreifens [Kizhj
x Aumlastungsgrad (3]
T Mitsere Wartezei 3]
Moz Mitsere Rilckstaulinge bel Freigabeende [Kfz)
Mus Mitsere Rilckstaulinge bel Maximalstau Kiz)
Muszs Riickatay bel Maximalstau, der mit einer stat. Skcheneit von 95% nechit dbe rmehritten wird [Kiz]
L Erforderbche Stauraumilinge [m]
asv Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs 3]

Anhang 99: KP 33 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
AS Analyse
vonnach[ 1 | 2 [ 3
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmundung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : MS Analyse
I 3
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom K] 2
ug; z, ; 1\_||q7_5
7 e ! 2 §
1 C @ VorfahrtsstraBe g ]
8 & 2 \ast 2
2 1
4 Y
2 B v Vorfahrt gewahren! .
2 =
3 A <>> VorfahrtsstraBe ; Kiingr@e"
grz qPE Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fzzh) | (Pkw-E/h) | [Pkw-E/h] | [Fz/h ] (Fz/h] | [s] qQsv
3 A 3-1 2 382,0 420,0 1.800,0 1.636,5| 0,233] 1.254,5] 29| A
3=2 3 29,0 32,0 1.533,0 1.393,5/0,021| 1.3645| 26 | A
5 B 2—=3 4 27,0 29,5 281,0 2555 [ 0,105] 2285 | 158| B
2—1 6 31,0 34,0 739,0 672,0 | 0,046| 6410 | 56| A
' c 1T=2 7 55,0 60,5 771,0 701,0 | 0,078| 6460 | 56 | A
1=3 8 481,0 5290 1.800,0 1.636,5| 0,294 | 1.155,5| 3,1 A
Mischstrome
2 B - 4+6 58,0 64,0 588,0 5330 | 0,109| 4750 | 76 | A
1 C - 7+8 536,0 589,5 1.800,0 1.636,5| 0,328 1.100,5| 33| A
Gesamt QSV| B
Ogz : Fahrzeuge
9pg : Belastung
Cpg.CE, : Kapazitat
X, . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
Anhang 102: KP 34 Leistungsféahigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : AS Analyse
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 2 -
3 2, A Kz B
7 £ 1 2 g
1 C <<>> VorfahrtsstraBe I g
8 5 2 ost &
4 s
2 B v Vorfahrt gewéhren! .
2 5
3 A <>> VorfahrtsstraBe 3 Kinggrabe™
gFz qPE Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/hl| [Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] 4 | ez | s Qsv
3 A 3-1 2 507,0 557,5 1.800,0 1.636,5| 0,310] 1.1295| 32 | A
3-2 3 37,0 40,5 1.533,0 1.393,5|0,026] 1.356,5| 27 | A
) 8 2-3 4 24,0 26,5 221,5 201,5 [ 0,120 177,5 | 203| C
2-1 6 60,0 66,0 631,5 574,0 | 0,105 5140 [ 70| A
1 c 1-2 7 64,0 70,5 663,0 602,5 [ 0,106] 5385 | 67 | A
1-3 8 484,0 532,5 1.800,0 1.636,5| 0,296] 1.1525| 3,1 | A
Mischstrome
2 B - 4+6 84,0 92,5 651,5 591,5 | 0,142| 5075 [ 71| A
1 C - 7+8 548,0 603,0 1.800,0 1.636,5| 0,335 1.0885| 33| A
Gesamt QSV| C
A, : Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpp:Cr, © Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve

. Mittlere Wartezeit

Anhang 103: KP 34 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Abendspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e Seite 164



SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
MS PNF
vonnach| 1 2 3
1 55 |445
2 28 35
3 |400] 26
20
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400
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

AS PNF

voninach| 1 2 3
1 64 |448
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Einmundung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung . MS PNF
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom & g
@ 2, 1 Kiz®
7 gmz 1 2 E
1 C @ VorfahrtsstraBe H g
8 E) 2 Qs &
4 g
2 B v Vorfahrt gewahren! .
2 &
3 A <>> VorfahrtsstraBe 3 Wingarabe”
qFz qPE Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [Fzhl| Pkw-E/h] | Pkw-E/h] | [Fzzhl | 11 | (Fzzmd | 1) QsVv
3 A 3-1 2 400,0 440,0 1.800,0 1.636,5| 0,244] 1.236,5| 29| A
3-2 3 26,0 28,5 1.533,0 1.393,5/0,019| 1.367,5| 26 | A
5 5 2—-3 4 35,0 38,5 289,0 262,5 [ 0,133 2275 | 158| B
2-1 6 28,0 31,0 724,5 658,5 [0043]| 6305 | 57| A
1 c 1-2 7 55,0 60,5 758,5 689,5 [ 0,080| 6345 | 57| A
1-3 8 445,0 489,5 1.800,0 1.636,5| 0,272] 1.191,5| 30| A
Mischstrome
2 B - 4+6 63,0 69,5 518,5 470,0 | 0,134| 4070 | 88| A
1 C - 7+8 500,0 550,0 1.800,0 1.636,5|0,306| 1.1365| 32| A
Gesamt QSV| B
aF, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE=CFz . Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : AS PNF
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 2 2
[ 2, 1 Kiz
7 Exer 1 2 g
1 C <>> VorfahrtsstraBe g g
8 e 2 \ast 4
4 * v
2 B v Vorfahrt gewédhren! :
2 &
3 A <>> VorfahrtsstralBe 3 winggrabe"
QFz [o[3 Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [Fzhl| [Pkw-E/h] | Pkw-E/h] | [Fzzhl | 11 | (Fzzhl | 1] Qsv
;3 A 3-1 2 531,0 584,0 1.800,0 1.636,5| 0,324| 1.1055| 33| A
3-2 3 33,0 36,5 1.533,0 1.393,5| 0,024] 1.360,5] 26 | A
5 B 2-3 4 31,0 34,0 226,0 205,5 [ 0,150 1745 | 206| C
2-1 6 55,0 60,5 614,5 558,5 | 0,098 5035 | 72| A
] c 1-2 7 64,0 70,5 648,0 589,0 | 0,109 5250 | 69| A
1-3 8 448,0 493,0 1.800,0 1.636,5| 0,274| 1.1885] 30| A
Mischstréme
2 B - 4+6 86,0 94,5 580,0 5280 | 0,163 4420 | 81| A
1 C - 7+8 512,0 563,0 1.800,0 1.636,5|0,313| 1.1245] 32 | A
Gesamt QSV| C
Ap, : Fahrzeuge
Apg : Belastung
Cpe:Cp, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
MS PPF
vonminach| 1 2|3
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
AS PPF
von\nach| 1 213
1 66 (452
2 50 32
3 539| 34
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode . HBS 2015 Kingoraben / .
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts g 5
Belastung : MS PPF K] %
i—z J’;l_g
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 3 g
7 g &
1 C <<>> VorfahrtsstraBe 5
4
2 B v Vorfahrt gewahren! . \
; ngqabe“
3 A <<>> VorfahrtsstraBe S
Fz PE PE Fz (]
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [Ifz.!h] [Pkﬂ-th] [Pk\i-th] [Fcth] [x_] [F:ih] '[{:; Qsv
3 A 31 2 406,0 | 4465 1.800,0 | 1.6365|0248| 1.2305| 29| A
32 3 26,0 28,5 1.533,0 1.3935|0019| 1.367.5| 26| A
N 8 2—=3 4 360 39,5 283,0 257,5 [ 0140| 2215 |162| B
2=1 ] 26,0 28,5 719,0 6535 | 0040| 6275 | 57| A
: c 12 7 57,0 62,5 753,0 6845 | 0083| 6275 | 57| A
1=3 8 4490| 4940 1.800,0 | 1.6365|0,274| 1.187,5| 30| A
Mischstréme
2 B - 4+6 62,0 68,0 482,5 440,0 [0141| 3780 | 95| A
1 C - T7+8 506,0 556,5 1.800,0 1.636,5| 0,309| 1.1305| 32| A
Gesamt QSV| B
G, : Fahrzeuge
Ape : Belastung
Cpe:Cr, + Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
by : Mittlere Wartezeit
Anhang 110: KP 34 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode . HBS 2015 Kingoraben / for 5.
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) 1
Lage des Knotenpunktes : Innerorts g b
Belastung : AS PPF K] o &
& &
= i— :l;l_%
Arm Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 5 [ E
1 C @ VorfahrtsstraBe ! g £
8
4
2 B Vorfahrt gewéhren!
V| vortahrt ;
3 A VorfahrtsstraBe =
HE :
qFz qFE Cre Crz xi R tw
Arm | Zufahret | Strom | Verkehrsstrom tFzzhl | Prw-E/h | PRw-E/h) | Pzl | 1) Fz/h1 | 9] Qsv
3 A 3-=1 2 5390 5930 1.800,0 1.636,5| 0,329] 1.0975| 3,3 A
32 3 340 375 1.5330 1.393,5| 0,024) 1.3595| 26| A
5 8 2=3 4 320 35,0 220,5 2005 [ 0,159] 1685 | 214| C
2=1 4] 50,0 55,0 608,0 552,5 |0090| 5025 | 72| A
; c 12 7 66,0 72,5 641,5 5830 |0113] 5170 | 7.0 A
1-3 8 4520 4970 1.800,0 1.636,5| 0,276 1.1845| 30| A
Mischstréme
2 B - 4+6 82,0 90,0 535,5 4875 | 0,168| 4055 | 89| A
1 C - T+8 518.0 570,0 1.800,0 1.6365]| 0,317 1.1185| 32| A
Gesamt Q5V| C
A, : Fahrzeuge
Ape : Belastung
C'PE'CFz . Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
by : Mittlere Wartezeit
Anhang 111: KP 34 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

6.11 HBS-Berechnung KP 35

MS Analyse

voninach| 1 2| 3
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
AS Analyse
von\nach| 1 213
1 24 |608
2 1 14
3 TO7| 36
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SCHLOTHAUER %3
Anlagen & WAUER £

Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : MS Analyse
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom e %
1 C @ VorfahrtsstraBe 5 E . §
) 4 Slest a
. v
2 B v Vorfahrt gewahren! .
3 A @ VorfahrtsstraBe i Hemsrsgane
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\?ﬁFLEE/h] [Pk\f:EE/h] [Fcz;Zh] [X_i] [Fszh] g\g Qsv
3 A 3-1 2 522,0 574,0 1.800,0 1.636,5(0,319| 1.114,5| 32| A
32 3 46,0 50,5 1.533,0 1.393,5( 0,033] 1.347,5| 27| A
5 B 2-3 4 37,0 40,5 246,0 223,5 | 0,165| 186,55 | 193| B
2-1 6 22,0 24,0 616,5 560,5 | 0,039 5385 | 67| A
1 c 1-2 7 5.0 55 645,0 586,5 | 0,009 5815 | 62| A
1-3 8 556,0 611,5 1.800,0 1.636,5| 0,340| 1.080,5| 33| A
Mischstrome
2 B - 4+6 59,0 65,0 379,5 3445 | 0,171| 2855 | 126| B
1 C - 7+8 561,0 617,0 1.800,0 1.636,5| 0,343| 1.0755| 33| A
Gesamt QSV| B
(oP : Fahrzeuge
Opg : Belastung
CPE,CFZ . Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
: Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung . AS Analyse
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 3 %
1 C @ VorfahrtsstraBe A E . ;
) e Slest a
" 4
2 B v Vorfahrt gewahren! .
3 A @ VorfahrtsstraBe j He’dsrs:%&e
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom [FqZF/Zh] [Pk\?/P-EE/h] [Pk\f:EE/h] [Fi;zh] [X_i] [Fz'jh] F_:; Qsv
3 A 3-1 2 707,0 777,5 1.800,0 1.636,5[0432| 9295 | 39| A
3-2 3 36,0 39,5 1.533,0 1.393,5( 0,026| 1.357,5| 27| A
5 8 2-3 4 14,0 15,5 163,5 148,5 | 0,095| 1345 | 268| C
2-1 6 11,0 12,0 494,5 4495 |1 0024 4385 | 82| A
1 c 1-2 7 24,0 26,5 528,5 480,5 | 0,050 4565 | 79| A
1-3 8 608,0 669,0 1.800,0 1.636,5( 0,372] 1.028,5| 35| A
Mischstréme
2 B - 4+6 25,0 27,5 280,5 2550 | 0,098| 2300 | 157| B
1 C - 7+8 632,0 695,0 1.800,0 1.636,5| 0,386| 1.004,5| 36| A
Gesamt QSV| C
(oP8 : Fahrzeuge
dpg : Belastung
CPE’CFz . Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
. Kapazitatsreserve
tyw : Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
MS PNF
von\nach| 1 213
1 6 |521
2 27 48
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
AS PNF
von'nach| 1 2 3
1 29 |570
2 13 18
3 691| 39
20
100
600
Penzendorfer Stralfle West Penzendorfer Stralie Ost
(Arm 3) (Arm 1)
=]
W 18 29 W
3 Weot 601 | S
I~ [%Y]

39 13

€l

[
©

© W6z
~m =gy

Z6

Herderstralle
{Arm 2)

Anhang 117: KP 35 Strombelastungsplan Prognosenullfall 2030, Abendspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e Seite 178



SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : MS PNF
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom g g
§ 2, A Kfzg
7 £ ! 2 £
1 C <<> VorfahrtsstraBe H 8
8 g 2 5
o Qst &
4 2 1
2 B v Vorfahrt gewahren! . v
2 o
3 A <> VorfahrtsstraBe 3 Herdersatte
QFz qpe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fzzhl | (Pkw-E/h] | [Pkw-E/n] | [Fz7h] ] Fzhl | sl QsVv
3 A 31 2 510,0 561,0 1.800,0 1.636,5[ 0,312 1.126,5| 32| A
3-2 3 50,0 55,0 1.533,0 1.393,5( 0,036 1.343,5| 27 | A
5 8 2-3 4 48,0 53,0 261,0 237,510,203 189,55 [ 190| B
2-1 6 27,0 29,5 624,0 567,5 | 0047| 5405 | 67| A
" c 1-2 7 6,0 6,5 651,0 592,0 | 0,010| 5860 | 61| A
1-3 8 521,0 573,0 1.800,0 1.636,5| 0,318 1.1155| 32| A
Mischstrome
2 B - 4+6 75,0 82,5 396,5 360,5 | 0,208 2855 | 126| B
1 C - 7+8 527,0 579,5 1.800,0 1.636,5( 0,322 1.109,5| 3,2 | A
Gesamt QSV| B
9r, . Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg.Cg, : Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tw : Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : AS PNF
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom g g
@ 2 [ —
7 s 1 ° B £
1 C @ VorfahrtsstraBe H 3
8 g 2 5
o = Qs1 o
4
2 B Vorfahrt gewéahren! v
V| vertanrt o -
2 N
3 A <> VorfahrtsstraBe S HerdersSate
gFz qPE Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom Fzzhl | tPkw-e7h] | Phw-e/n) | trzmd | 1 | Rz | s Qsv
; A 3-1 2 691,0 760,0 1.800,0 1.636,5| 0,422 9455 | 38| A
32 3 39,0 43,0 1.533,0 1.393,5/ 0,028 1.354,5| 27 | A
’ B 2-3 4 18,0 20,0 172,0 156,5 | 0,116] 138,5 | 26,0] C
2-1 6 13,0 14,5 503,5 4575 10,029 4445 | 81| A
] c 1-2 7 29,0 32,0 536,5 4875 10,060 4585 | 79| A
1-3 8 570,0 627,0 1.800,0 1.636,5| 0,348 1.066,5| 34| A
Mischstrome
2 B - 4+6 31,0 34,0 287,5 262,0 10,118 231,0 | 156 B
1 C - 7+8 599,0 659,0 1.800,0 1.636,5| 0,366 1.037,5| 35| A
Gesamt QSV| C
qr, . Fahrzeuge
Qpg : Belastung
Cpg.Cg, & Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
ty : Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
MS PPF
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

AS PPF

vomwnach| 1 | 2 | 3
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode : HBS 2015 ] .
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) 1
Lage des Knotenpunktes : Innerorts E 5
Belastung : MS PPF kS &
< & E
- T = o
5 —3 ; 1—%
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom § 3
: £
1 C VorfahrtsstraBe
@ :
4
2 B Vorfahrt gewahren!
V| vt
o Herderstrafie
3 A VorfahrtsstraBe -
v @ :
qFz qFE Cre Crz xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom tFzzhl | Pw-E/h | 1PRw-E/h) | Fzvhl | 1) Fz/h1 | 9] qQsv
3 A 3 -1 2 516,0 567,5 1.800,0 1.636,5] 0,315) 1.120,5| 32| A
32 3 50,0 55,0 1.533,0 1.393,5| 0,036) 1.3435| 27| A
2 8 2—=3 4 48,0 53,0 255,0 2320 | 0,208] 1840 [ 196] B
2—=1 6 28,0 3,0 619,5 5630 | 0050) 5350 | 67| A
, c 1-2 7 6,0 6,5 646,5 5875 [ 0,010] 5815 | 62| A
1-3 8 5320 585,0 1.800,0 1.6365]| 0,325 1.1045| 33| A
Mischstréme
2 B - 446 76,0 83,5 392,5 3570 | 0,213 2810 |128] B
1 C - T+8 538,0 592,0 1.800,0 1.6365]| 0,329 1.0985| 33| A
Gesamt QSV| B
A, : Fahrzeuge
Ape : Belastung
Cpg.Cg, : Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
by : Mittlere Wartezeit
Anhang 122: KP 35 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode : HBS 2015 ] .
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) A
Lage des Knotenpunktes : Innerorts g g
Belastung . AS PPF 2 %
& -]
g_g :141_§
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom § .g
; : i
1 C VorfahrtsstraBe
@ ;
4
2 B Vorfahrt gewdhren!
V| vorahrs ;
. Herderstrafie
3 A VorfahrtsstraBe =
- | 3
qFz qre Cre Crz i R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom tFz/h) | Phw-E/m) | tPkw-g/h) | (Fzb) | 1 | tFml | s Qsv
3 A 3 =1 2 699,0 769,0 1.800,0 1.636,5]) 0427 9375 | 38| A
32 3 390 43,0 1.533,0 1.3935|0028) 1.3545| 27| A
» 5 23 4 18,0 20,0 166,5 151,5 [ 0,120| 1335 | 27.0| C
2—=1 b 14,0 15,5 4985 4530 | 0031 4390 | 82 A
1 C 1-2 7 30,0 33,0 531,5 4830 [0062( 4530 | 79| A
1-3 8 5810 6390 1.800,0 1.636,5] 0,355) 1.0555| 34| A
Mischstréme
2 B - 4+6 32,0 35,0 286,5 262,0 | 0,122| 2300 | 157| B
1 C - T+8 611,0 6720 1.800,0 1.636,5])0373)1.0255| 35| A
Gesamt Q5V| C
A, : Fahrzeuge
Gpg : Belastung
CPE'CFz . Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
6.12 HBS-Berechnung KP 36
MS Analyse
voninach| 1 2 3
1 42 1539
2 25 17
3 520| 24
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Anlagen & WAUER
AS Analyse
voninach| 1 213
1 33 |608
2 44 31
3 676 44
20
100
600
Penzendorfer Straite West Penzendorfer Stralke Ost
(Arm 3) (Arm 1)

W 31 3

Z 641

(=]
o Were
(%]

a4

08
e K]
(=]
676 W &
I~
44

'S
n

144

~ WEe
M BBLE

7

Kénigsbergstrake
(Arm 2)

Anhang 125: KP 36 Strombelastungsplan Analyse 2018, Abendspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e Seite 186



SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : MS Analyse
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom % %
7 %K&;Rad f 3 ! ; B é
1 C @ VorfahrtsstraBe . é . E
4 o = Qst e
2 B v Vorfahrt gewéahren! - v
2 ]
3 A <<> VorfahrtsstraBe 3 Kénigsberastratie
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [}:qu/Zh] [Pk\?v'iEE/h] [Pk\S/F-}EE/h] [Fi;zh] [)f] [sz}h] Eg Qsv
3 A 31 2 520,0 572,0 1.800,0 1.636,5(0,318] 1.116,5| 32| A
3-2 3 24,0 26,5 1.533,0 1.393,5/0,017]| 1.3695| 26| A
5 8 2-3 4 17,0 18,5 222,0 202,0 | 0,083| 1850 | 195 B
2-1 6 25,0 27,5 626,5 5695 [0,044| 5445 | 66| A
1 c 1-2 7 42,0 46,0 663,0 602,5 | 0,069| 5605 | 64| A
1-3 8 539,0 593,0 1.800,0 1.636,5(0,329] 1.097,5| 33| A
Mischstrome
2 B - 4+6 42,0 46,0 362,0 330,5 [ 0,127| 2885 | 125| B
1 C - 7+8 581,0 639,0 1.800,0 1.636,5(0,355] 1.0555| 34| A
Gesamt QSV| B
Op, : Fahrzeuge
Apg . Belastung
Cpg.Cr, : Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
ty : Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung . AS Analyse
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom % %
7 %K{Z:Rad f 3 ! ; et %
1 C <<> VorfahrtsstraBe . E , é
) 4 ' o )
2 B v Vorfahrt gewahren! .
3 A @ VorfahrtsstraBe i Kénigsbergmﬂe
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [Fq;/zh] [Pk\;qu—EE/h] [Pk\f/'jEE/h] [Fcz;zh] [)f] [FZR/h] E:} Qsv
3 A 3-1 2 676,0 743,5 1.800,0 1.636,5(0,413] 9605 | 37| A
3-2 3 44,0 48,5 1.533,0 1.393,5(0,032] 1.349,5| 27| A
5 8 2-3 4 31,0 34,0 162,5 147,5 1 0,209| 116,5 [ 309| D
2-1 6 44,0 48,5 511,5 4650 | 0,095| 4210 | 86| A
: c 152 7 33,0 36,5 542,5 493,0 | 0,067| 4600 | 7.8 | A
1-3 8 608,0 669,0 1.800,0 1.636,5|0,372] 1.0285| 35| A
Mischstrome
2 B - 4+6 75,0 82,5 271,5 247,0 | 0,304| 1720 | 209 C
1 C - 7+8 641,0 705,0 1.800,0 1.636,5[0,392] 9955 | 36| A
Gesamt QSV| D
s : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpp.C, 1 Kapazitéat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyw : Mittlere Wartezeit
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Anlagen & WAUER
MS PNF
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

AS PNF

vonnach| 1 2 3
1 42 |570
2 a7 35
3 650| 56

20
100
600

Penzendorfer Stralle West Penzendorfer Strale Ost
(Arm 3} (Arm 1)

— — 2
650)
47

2605
2612

2706
Z 697

570

35
)650
56

iy

3
£9

o M{zy
m Wge

Konigsbergstralke
(Arm 2)
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER [
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : MS PNF
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom f; %
7 %K{Z:Rad f ® ! ; Kpused U‘é
1 C @ VorfahrtsstraBe A é , é
4 i 2 ™ )
2 B v Vorfahrt gewahren! . v
2 ]
3 A <<> VorfahrtsstraBe ; Konigsbergetratie
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [}:qu/Zh] [Pk\?/P—EE/h] [Pk\ii/h] [FCZ;zh] [)f] [Fz}jh] JEZ\'], Qsv
3 A 3-1 2 500,0 550,0 1.800,0 1.636,5] 0,306 | 1.136,5| 32| A
32 3 30,0 33,0 1.533,0 1.393,5] 0,022 | 1.363,5| 26 | A
» 8 2-3 4 19,0 21,0 228,0 207,5 [ 0,092| 1885 [ 19,1| B
2-1 6 26,0 28,5 639,5 581,510,045 5555 | 65| A
] c 1-2 7 54,0 59,5 673,5 612,5 [ 0,088| 5585 | 64| A
153 8 505,0 555,5 1.800,0 | 1.636,5]0,309| 1.131,5| 32| A
Mischstrome
2 B - 446 45,0 49,5 361,5 3285 | 0,137| 2835 | 127| B
1 C - 7+8 559,0 615,0 1.800,0 1.636,5] 0,342 1.077,5| 33| A
Gesamt QSV
9g, : Fahrzeuge
dpp : Belastung
CPE'CFz : Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyw : Mittlere Wartezeit

Anhang 130: KP 36 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenullfall 2030, Morgenspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER [
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : AS PNF
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 3 2
3 2, 1 KizBusiRad &
7 {'—_’;Kfz:Rad 1 2 g
1 C <>> VorfahrtsstraBe 5 E
8 E § Qas1 a
4 2 1
2 B v Vorfahrt gewéahren! . v
2 ]
3 A @ VorfahrtsstraBBe B Kénigsbergstrafie
qFz qPE Cre Crz X R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fz/hl | [Pkw-E/h] | [Pkw-E/h] | [Fz/h] (1| Ezn | s Qsv
3 A 31 2 650,0 715,0 1.800,0 1.636,5(0,397| 9865 | 36| A
3-2 3 56,0 61,5 1.533,0 1.393,5(/0,040| 1.337,5] 27| A
5 8 2-3 4 35,0 38,5 170,0 154,5 | 0,226| 119,5 | 30,1| D
2-1 6 47,0 51,5 524,0 476,5 |1 0,098| 4295 | 84| A
: c 152 7 42,0 46,0 551,5 501,5 | 0,083| 4595 | 78| A
1-3 8 570,0 627,0 1.800,0 1.636,5| 0,348| 1.066,5| 34| A
Mischstrome
2 B - 4+6 82,0 90,0 278,0 2530 | 0,324| 171,0 | 21,0 C
1 C - 7+8 612,0 673,0 1.800,0 | 1.6365|0,374| 1.0245| 35| A
Gesamt QSV| D
9g5 : Fahrzeuge
Jpg : Belastung
Cpe:Ck, : Kapazitat
X . Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
ty : Mittlere Wartezeit
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MS PPF
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SCHLOTHAUER
Anlagen & WAUER

AS PPF
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode : HBS 2015 Korigsbergsts. | Perzerdorfer 5.
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) 1
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : MS PPF

Arm Zufahrt

Vorfahrtsregelung

Verkehrsstrom

C @ VorfahrtsstraBe

;

Penzendorfer StraBe Ost

8
2 B v Vorfahrt gewahren! f
o
5 Komigshergstrale
3 A @ VorfahrtsstraBe ;
Fz FE Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [lngh] [Pk:l:\lr—th] Pkw-e/h] | by | 19 | trm | 190 Qsv
3 A 31 2 504,0 554,5 1.800,0 1.6365)0,308) 1.1325| 32| A
32 3 36,0 39,5 1.533.0 1.3935|0026) 1.357.5| 27| A
2 B 2—+3 4 28,0 31,0 220,0 2000 | 01471] 1720 | 209| C
21 6 35,0 38,5 634,0 576,55 | 0,061 5415 | 66| A
1 C 12 7 59,0 65,0 666,0 6055 [0098| 5465 | 66| A
1-3 8 5050| 5555 1.800,0 |1.6365[0309| 1.131,5] 32| A
Mischstréme
2 B - 4+6 63,0 69,5 3440 3120 [ 0,202| 2450 |145| B
1 C - 7+8 564,0 620,5 1.800,0 1.6365)0,345) 1.0725| 34| A
Gesamt Q5V| C
O : Fahrzeuge
Gpg . Belastung
Cpe:Cp, : Kapazitat
% . Auslastungsgrad
R : Kapazittsreserve
by : Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode : HBS 2015 Kerigs . Penm o
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) 1
Lage des Knotenpunktes : Innerorts g B
Belastung . AS PPF 2 &
2 & E
] T = o
&—3 A l—g
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom § 3
; i
1 C VorfahrtsstraBe
@ ;
4
2 B Vorfahrt gewahren!
T votomes
o Kanigsbergstrafe
3 A @ VorfahrtsstraBe —
qFz qFe Cre Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom trzhi | tPlow-Ert1 | Pkw-e/h1 | rzbn | 1 | trzmi | s Qsv
3 A 3-1 2 656,0 721,5 1.800,0 1.6365|0401] 9805 | 37| A
32 3 66,0 72,5 1.533,0 1.3935| 0047 1.3275| 27| A
2 8 2=3 4 52,0 57,0 163,5 1485 [ 0349] 965 | 372| D
2 =1 ] 62,0 68,0 5170 470,0 | 0132 4080 | BB | A
; c 12 7 46,0 50,5 541,5 4925 | 0,093| 4465 | 81| A
1-3 8 569,0 626,0 1.800,0 | 1.636,5|0,348| 1.067.5| 34| A
Mischstréme
2 B - 4+6 114,0 125,5 260,0 2360 | 0483 1220 | 293| C
1 C - 7+8 615,0 676,5 1.800,0 1.6365|0376) 1.0215| 35| A
GesamtQSV| D
A, : Fahrzeuge
Ape : Belastung
Cpg.Cg, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
by . Mittlere Wartezeit
Anhang 135: KP 36 Leistungsfahigkeitsber. Prognoseplanfall 2030, Abendspitze
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SCHLOTHAUER
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6.13 HBS-Berechnung KP 37

MS Analyse
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
AS Analyse
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : MS Analyse
g _ z
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 2 g 2
& 2, K Krz§
7 Exee 1 2 2
1 C <<>> VorfahrtsstraBe g g
8 5 2 8
o Qs2
4 21 v
2 B Vorfahrt gewahren!
\Y 9 ;
2 ]
3 A <>> VorfahrtsstralBe 3 Fichtesiatie
gFz qPe Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom (Fzzh1 | (Pkw-E/h | Pkw-E/h] | (Fzzh) | 11 | Fzzbn | s Qsv
3 A 3-1 2 546,0 600,5 1.800,0 1.636,5| 0,334 1.090,5| 33| A
3-2 3 3,0 3,5 1.600,0 1.454,5| 0,002 1.451,5] 25| A
5 8 2-3 4 6,0 6,5 243,0 221,0 10,027| 2150 | 16,7 B
2-1 6 3,0 3,5 614,5 5585 [ 0,006 5555 | 65| A
: c 1-2 7 2,0 2,0 688,0 6255 | 0003| 6235 | 58| A
1-3 8 573,0 630,5 1.800,0 1.636,5| 0,350 1.063,5| 34| A
Mischstréme
2 B - 4+6 9,0 10,0 303,0 272,5 |1 0,033| 2635 | 13, 7| B
1 C - 7+8 575,0 632,5 1.800,0 1.636,5| 0,351 1.061,5| 34| A
Gesamt QSV| B
9r, : Fahrzeuge
Apg : Belastung
CF,E,CFZ . Kapazitat
X; . Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
ty . Mittlere Wartezeit
Anhang 138: KP 37 Leistungsféahigkeitsber. Analyse 2018, Morgenspitze
Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e Seite 199



SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung . AS Analyse
g B g
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 2 a 2
& 2, K K §
7 £z 1 2 2
1 C <<>> VorfahrtsstraBe £ g
8 5 2 5
a Qs2 &
4 21
2 B v Vorfahrt gewéhren! . v
2 8
3 A <<>> Vorfahrtsstrae 3 Fichtesifate
qFz qPe Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fzzh] | (Pkw-E/h] | Pkw-E/h] | tFzzhl | 11 | tFzvh | (s Qsv
3 A 3-1 2 708,0 779,0 1.800,0 1.636,5| 0433 9285 | 39| A
3-2 3 50 55 1.600,0 1.454,5| 0,003 | 1.4495| 25| A
5 B 2-3 4 50 55 171,5 156,0 [ 0,032 151,0 | 23,8] C
2-1 6 7,0 7,5 503,5 457,5 [ 0,015| 4505 | 80| A
] c 1-2 7 9,0 10,0 571,0 5190 [ 0018| 5100 | 71| A
1-3 8 639,0 703,0 1.800,0 1.636,5( 0,391 9975 | 36| A
Mischstréme
2 B - 446 12,0 13,0 276,5 2555 | 0,047| 2435 [ 148| B
1 C - 7+8 648,0 713,0 1.800,0 1.636,5| 0,396 9885 | 36| A
Gesamt QSV| C
AF5 : Fahrzeuge
dpg : Belastung
Cpg,Cr, : Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Anhang 139: KP 37 Leistungsfahigkeitsber. Analyse 2018, Abendspitze

Schwabach, Verkehrsuntersuchung Herderstral3e / Wiesenstral3e
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Anlagen & WAUER
MS PNF
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : MS PNF
g _ g
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 2 g g
g 2, K KlzI?
7 Lk 1 2 £
1 C <<>> VorfahrtsstraBe g g
8 5 2 &
[ Qs2
4 21 v
2 B i; Vorfahrt gewahren!
J 6
2 ]
3 A @ VorfahrtsstraBe S Fichtesiae
qFz qPe Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt| Strom | Verkehrsstrom (Fzzn1 | Pkw-E/h) | Pkw-E/h] | Fzzh) | 11 | (Favb | 18] Qsv
; A 3-1 2 532,0 585,0 1.800,0 1.636,5[ 0,325 1.1045| 33| A
3-2 3 4,0 4,5 1.600,0 1.454,5| 0,003 | 1.450,5| 25| A
5 8 2-3 4 7,0 75 257,5 2340 | 0,029| 2270 | 159| B
2-1 6 4,0 4,5 625,0 568,0 | 0,007 5640 | 64| A
1 c 1-2 7 2,0 2,0 698,5 6350 | 0,003| 6330 | 57| A
1-3 8 544.0 598,5 1.800,0 1.636,5| 0,333 1.0925| 33| A
Mischstrome
2 B - 4+6 11,0 12,0 333,5 3055 | 0,036] 2945 | 122]| B
1 C - 7+8 546,0 600,5 1.800,0 1.636,5| 0,334 1.090,5| 33| A
Gesamt QSV| B
(¢ : Fahrzeuge
Opg : Belastung
CPE'CFz . Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy : Mittlere Wartezeit
Anhang 142: KP 37 Leistungsfahigkeitsber. Prognosenullfall 2030, Morgenspitze
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER |
Bewertungsmethode : HBS 2015
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung)
Lage des Knotenpunktes : Innerorts
Belastung : AS PNF
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom 2 a 2
& 2, | 1\—/»«1«?
7 Erer 1 2 2
1 C @ VorfahrtsstraBe 3 g
8 3 2 5
s Qs2 &
4 21
2 B v Vorfahrt gewahren! . v
2 o
3 A <<>> VorfahrtsstraBe Fichtestate
3
gFz qPE Cee Crz Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom Fzzn1 | Pkw-E/h) | Pkw-E/n] | Fzzhn | 11 | tFzvb | s Qsv
3 N 3-1 2 690,0 759,0 1.800,0 1.636,5| 0,422| 9465 | 38| A
3-2 3 6,0 6,5 1.600,0 1.454,5| 0,004| 1.4485| 25| A
5 8 2—3 4 6,0 6,5 183,5 167,0 [ 0,035 161,0 | 22,4 C
2-1 6 8,0 9,0 514,5 467,5 | 0,017 4595 | 7.8 | A
] c 1-2 7 10,0 11,0 582,0 529,0 [ 0,019] 5190 | 69| A
1-3 8 607,0 667,5 1.800,0 1.636,5| 0,371| 1.029,5| 35| A
Mischstrome
2 B - 4+6 14,0 15,5 298,0 269,0 | 0,052| 2550 [ 14,1 B
1 C - 7+8 617,0 678,5 1.800,0 1.636,5| 0,377| 1.019,5| 35| A
Gesamt QSV| C
qr, : Fahrzeuge
dpg : Belastung
pe-CF, © Kapazitat
X; : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
MS PPF
voninach| 1 213
1 2 [547
2 4 7
3 |535] 4
20
100
500
Penzendorfer Strafie West Penzendorfer Stralte Ost
(Arm 3) (Am 1)
=t (=2}
uy  §
uwy Wy
(2] (2]
o o
(3] o
uw uw
(2] (2]

P

6 IN

Fichtestralkte
(Arm 2)
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
AS PPF
von\nach| 1 213
1 10 |610
2 9 6
3 694 6
20
100
600
Penzendorfer Strale West Penzendorfer Stralte Ost
(Am 3) (Arm 1)
w
W B e — BEHELEN 10 [N
=] (ap]
2 694 694 2
(= L~

6 9

o = O W
[=]

1]
16 Z15

Fichtestrate
(Arm 2)
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode : HBS 2015 — .
Knotenpunkt : TK 1 (Einmiindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts b 5
Belastung . MS PPF 3 2
& g
Armm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom g %
1 [« @ VorfahrtsstraBe ; g E
2 B v Vorfahrt gewdhren! 4
6
5 Fichtestrafie
3 A @ VorfahrtsstraBe ;
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom | (7 | o 4 [Pk\if[Ejh] [FCZ;’,_II 0 [F:;h] F:] Qsv
; A 31 2 535,0 588,5 1.800,0 |1.6365|0,327| 1.101,5] 33| A
32 3 40 45 1.600,0 | 1.4545|0,003| 1.4505] 25| A
5 . 2-3 4 7.0 7.5 255,0 2320 |0029| 2250 |160| B
21 6 40 45 622,5 566,0 | 0,007| 5620 | 64| A
; c 12 7 2,0 2,0 696,0 6325 |0003| 6305 | 57| A
1-3 8 5470| 6015 1.800,0 |1.6365|0,334| 1.089,5] 33| A
Mischstréme
2 B - 4+6 11,0 12,0 3335 3055 | 0036] 2945 |122( B
1 C - 7+8 549,0 604,0 1.800,0 1.636,5)| 0,336| 1.087,5) 33| A
Gesamt QSV| B
Og5 : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpg.Cp, © Kapazitit
X : Auslastungsgrad
R : Kapazitatsreserve
by . Mittlere Wartezeit
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SCHLOTHAUER

Anlagen & WAUER
Bewertungsmethode : HBS 2015 S .
Knotenpunkt : TK 1 (Einmindung) *
Lage des Knotenpunktes : Innerorts i 5
Belastung : AS PPF 3 3
% &
Arm | Zufahrt Vorfahrtsregelung Verkehrsstrom g %
1 o @ VorfahrtsstraBe ; g E
4
2 B v Vorfahrt gew 1! B
5 Fichtestrafie
3 A <<>> VorfahrtsstraBie ;
Fz 3 Cre Cre Xi R tw
Arm | Zufahrt | Strom | Verkehrsstrom [Fq h [Pk:]r—Ejh] poven | o | o | e | @Y
; A 31 2 694,0| 7635 1.800,0 |1.6365|0424| 9425 | 38| A
32 3 6,0 6,5 1.600,0 | 14545|0,004| 1.4485] 25| A
) 8 2—3 4 6,0 6,3 182,0 1655 | 0,036] 1595 |226| C
2-1 & 9,0 10,0 512,0 4655 | 0020 4565 | 79| A
1 c 1-2 7 10,0 11,0 579,5 5270 10019 5170 | 70| A
1-3 8 610,0 671,0 18000 | 1.6365( 0373 1.0265] 35| A
Mischstréme
2 B - 446 15,0 16,5 294,5 2675 |00s6| 2525 |143]| B
1 C - 7+8 620,0| 6820 1.800,0 | 1.6365|0379] 1.0165] 35| A
Gesamt QSV| C
Og, : Fahrzeuge
Opg : Belastung
Cpe.Cg, : Kapazitat
X : Auslastungsgrad
R . Kapazitatsreserve
tyy . Mittlere Wartezeit
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